SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 114/2016-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, zo sudcu Petra Briidka a sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval prijata staznost ||| G -, zastipene;
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 77/2013 (v spojeni s konanim vedenym

pod sp. zn. 26 C 287/2009) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 77/2013
(v spojeni s konanim vedenym pod sp. zn. 26 C 287/2009) porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 77/2013 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' trovy konania ||| Gz
B sume 296,44 eur (slovom dvestodevit'desiatSest’ eur a Styridsat’$tyri centov) na
i¢et jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Tatiany Polkovej, Na priekope 174/13, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
7. decembra 2015 dorucena staznost’ ||| GGG (d2lcj len ., stazovatelka®)
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.6 C 77/2013 (v spojeni s konanim
vedenym pod sp. zn. 26 C 287/2009), v ktorom ku ditu podania tstavnej staZznosti nebolo

nariadené ani jedno pojednévanie.

2. V nadviznosti na tri zdkladné kritéria, ktoré ustavny sud v stlade so svojou
rozhodovacou praxou zohladiuje pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo/
nedoslo k zbyto¢nym prietahom v konani, stazovatel'’ka uvadza:

1. Predmet konania pred sudom prvého stupna je ochrana ZzZalobkyne pri
nedodrzani zdsady rovnakého zaobchddzania. Z povahy veci vplyva, Ze zalobkyna je
sustavne obetou porusovania zdsady rovnakého zaobchddzania, ked diskrimindcia
Zalobkyne pretrvava, ktora skutocnost si vyzaduje rychly a ucinny zdsah vseobecného sudu.

Z povahy veci nevyplyva skutkova a pravna ndarocnost’ sporu, pricom o ndrocnosti veci je
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predcasné uvazovat, ked sud doteraz nenariadil pojedndvanie vo veci. Sudna ochrana pri
nedodrzani zasady rovnakeho zaobchadzania uz patri do Standardnej rozhodovacej cinnosti
v§eobecnych sudov.

2. Spravanie stazovatelky ziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobo situaciu, ktora by
odévodiiovala a ospravedliiovala dizku konania.

3. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky zbytocné
prietahy v konani su ndsledkom najmd necinnosti sudu, nesustredenou a neefektivnou

¢

cinnostou sudu a nespravnou cinnostou sudu. ‘

3. Ako d’alej stazovatel'ka uvadza, po tom, ako si 26. oktdébra 2009 na okresnom sude
zalobou uplatnila svoje naroky v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (antidiskrimina¢ny zékon) v zneni neskorSich predpisov, okresny sud jej
v dosledku priliS§ pomalej spravodlivosti privodil psychicki traumu spocivajicu
bezdovodnej a dlhodobej pravnej neistote tykajicej sa vysledku stidneho sporu, pricom
neriesSenie jej diskrimina¢ného postavenia vSeobecny sidom mé odozvu aj v jej socialnom

zabezpeceni.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 77/2013 (v spojeni s konanim vedenym pod sp. zn. 26 C 287/2009), okresnému
studu prikdze v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, prizna jej primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 €, ako aj uhradu trov konania.

5.A Na zéklade vyzvy ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania staznosti -
v zaujme objektivneho postudenia skuto¢nosti uvadzanych stazovatel’kou v podanej ustavne;j
staznosti - bolo Ustavnému sudu 9. februara 2016 dorucené vyjadrenie okresné¢ho sudu
¢. Spr 3019/2016 z 29. januara 2016, v ktorom okresny sid okrem priloZeného vyjadrenia

zakonnej sudkyne JUDr. Doricovej a vypracovaného chronologického prehl'adu ukonov



okresného stdu vykonanych v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 287/2009 a nasledne
1 v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 77/2013 uviedol:

., Z prehladu jednotlivych ukonov a z obsahu predmetnych spisovych materialov je
mozné konstatovat ojedinelu necinnost tunajsieho sudu v konani sp. zn. 26 C 287/2009, a to
v obdobi od 26.01.2010 do 06.12.2010, pricom v konani sp. zn. 6 C 77/2013 sud priebezne
konal.

Mam za to, Ze ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zakladného prdva oznacenymi organmi verejnej moci eSte trvalo, resp.
trva, nakolko staznost zohrdava najmd preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na
to, aby sa predislo zdasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani tychto zdkladnych prav dalej nepokracovalo.

Navyse, ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe
nemusi eSte zakladat' porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢I. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Davam do pozornosti aj skutocnost, ze staznost, tykajucu sa prietahov v
predmetnom sudnom konani sp. zn. 6 C 77/2013 (resp. sp. zn. 26 C 287/2009), podanu v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, tunajsi sud neeviduje, a teda konstatujem, Zze
stazovatelka nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych
prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatelka podla uvedeného
zdkona opravnena.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti som toho ndzoru, Ze staznost

stazovatel'ky je nedovodna a predcasna. *

5.B V predlozenej chronologii ukonov okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
26 C 287/2009 asp. zn. 6 C 77/2013 tvoriacej prilohu vyjadrenia okresné¢ho sudu ¢&. pr.
3019/2016 z 29. januara 2016 bolo uvedené:

«Ndavrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava I diia 26.10.2009 sa navrhovatel’:

v 2.y s 5

7)ey 8/, 9., 10/.., 11/.. proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
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spravodlivosti SR... domdhali zaplatenia nemajetkovej uyjmy z dovodu nedodrzania zdasady
rovnakého zaobchddzania. Vec bola pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Anne
Kasajovej pod sp. zn. 26 C 287/2009.

Sud dna 3.11.2009 vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania
a navrh bol odporcovi doruceny dna 5.11.2009. Odporca sa k navrhu nevyjadril a spis bol
sudkyni predloZzeny na konanie dia 26.1.2010.

Odporca podal dna 6.12.2010 proti sudkyni JUDr. Anne Kasajovej namietku
zaujatosti.

Sudkyna sa dna 27.12.2010 k namietke zaujatosti vyjadrila s tym, Ze sa vo veci neciti
byt zaujata.

Namietka zaujatosti bol dia 31.12.2010 predlozena Krajskemu sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 10.1.2011 ¢. k. 2 NcC 45/2010-16
rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Anna KaSajova nie je vylucend z prejednavania a
rozhodovania vo veci. Uznesenie bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené dna 3.2.2011.

Odporca dna 1.2.2011 podal pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania
a zaroven navrhol vylucenie jednotlivych ndarokov navrhovatelov na samostatné konanie,
nakolko skutkovo spolu nesuvisia.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave bolo dna 11.3.2011 dorucené odporcovi.

Navrhovatelka v 8. rade podanim dorucenym sudu dna 8.6.2011 vzala navrh v celom
rozsahu spdt.

Sud dna 29.6.2011 uznesenim ¢. k. 26 C 287/2009-44 konanie v casti navrhu
navrhovatelky v 8. rade zastavil.

Vec bola dna 17.10.2011 pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
Mgr. Daniele Dmdkovej.

Sud dna 12.12.2011 vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.
Na vyzvach pri opise nebolo uvedené, ktorého z navrhovatelov sa jednotlivé vyzvy tykaju.

Navrhovatelka v 7. rade podanim dorucenym sudu dna 30.12.2012 namietala vyzvu
sudu na zaplatenie sudneho poplatku s tym, ze nevyzyva priamo navrhovatelku v 7. rade na
zaplatenie sudneho poplatku.

Navrhovatelka v 1. rade podanim dorucenym sudu dna 3.1.2012 poziadala

o oslobodenie od sudnych poplatkov.



Navrhovatelka v 4. rade podanim dorucenym sudu dna 12.1.2012 namietala
neucinnost vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a poZiadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Navrhovatelka v 6. rade podanim dorucenym sudu dna 12.1.2012 vratila sudu vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku ako nespravne dorucenii.

Navrhovatel’ v 2. rade podanim dorucenym sudu dna 13.1.2012 poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatelka v 5. rade podanim dorucenym sudu dna 16.1.2012 namietala
neucinnost vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a poziadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Sud dna 17.1.2012 vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho poplatku a zaslal im
opravenu vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Navrhovatelka v 9. rade podanim dorucenym sudu dna 17.1.2012 poziadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatelka v 3. rade | N N »odanim dorucenym sudu dia
20.1.2012 poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatelka v 7. rade podanim dorucenym sudu dna 25.1.2012 a dna 3.2.2012
sudu oznamila, ze konanie je od platenia od sudnych poplatkov oslobodené a pozZiadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov a navrhla konanie prerusit do pravoplatného
skoncenia konanie vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 7 C 133/2009, nakolko
ide o obdobné konanie.

Navrhovatel v 2. rade podanim dorucenym sudu dna 7.2.2012 pozZiadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatelka v 1. rade podanim dorucenym sudu dna 13.2.2012 pozZiadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatelka v 5. rade podanim dorucenym sudu dna 21.2.2012 poZiadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatelka v 10. rade podanim dorucenym sudu dna 21.2.2012 poziadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov

Navrhovatelka v 6. rade podanim dorucenym sudu dia 21.2.2012 poziadala

o oslobodenie od sudnych poplatkov a navrhla konanie prerusit do pravoplatného



skoncenia konanie vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 7 C 133/2009, nakolko
ide o obdobné konanie.

Navrhovatel’ v 11. rade podanim dorucenym sudu dna 23.2.2012 navrhol konanie
prerusit do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdopskych spolocenstiev v konani Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 416/2010.

Sud dna 17.4.2012 vyzval navrhovatelov, ktori poziadali o oslobodenie od sudnych
poplatkov na preukazanie svojich pomerov.

Sud uznesenim zo dna 8.8.2012 ¢. k. 26 C 287/2009-122 navrhovatelke v 6. rade
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Sud uznesenim zo dna 30.11.2012 ¢. k. 26 C 287/2009-123 navrhovatelke v 10. rade
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Navrhovatelka v 7. rade podanim dorucenym sudu dna 18.1.2013 vzala Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov a ndvrh na prerusenie konanie spit.

Navrhovatelka v 3. rade || NN »0/cnim dorucenym sudu diia

18.1.2013 zaplatila sudny poplatok v sume 66 eur, navrhla zmenu petitu navrhu a

predilozila plnii moc zo dna 9.1.2013 udeleny |GG . okitke na

zastupovanie v konani.

Sud uznesenim zo dna 11.4.2013 ¢. k. 26 C 287/2009-125 vylucil navrh navrhovatela
v 2,3 () 5. . ade o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.6.2013.

Dna 3.7.2013 bola vec pridelend ako novy ndvrh na rozhodnutie sudkyni
Mgr. Patricii Skotnickej a veci bolo pridelend sp. zn. 25 C 138/2013.

Drna 9.7.2013 sudkyna Mgr. Skotnicka reklamovala zapis veci do oddelenia ,,25 C*.
Reklamacii bolo vyhovené.

Vec bola dna 1.8.2013 pridelend ako novy navrh na rozhodnutie sudkyni
Mgr. Daniele Drndkovej a veci bola pridelena sp. zn. 6 C 77/2013.

Sud dna 6.11.2013 vyzval navrhovatelku na doplnenie ndvrhu na zmenu petitu
navrhu.

Navrhovatelka podanim dorucenym sudu dna 4.12.2013 upresnila navrh na zmenu
petitu ndvrhu.

Dodatkom ¢. 19 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2013 bol ditom
9.12.2013 zastaveny napad do oddelenia ,,6 C*“ Mgr. Daniely Drndkovej a vec bola
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s ucinnostou od 1.1.2014 prerozdelena nahodnym vyberom do oddelenia ,,6 C* sudkyne
JUDr. Mariany Harvancove;j.

Sudkyna JUDr. Mariana Harvancovad dina 24.2.2014 predlozila vec predsednicke
Okresného sudu Bratislava I na pridelenie veci inému sudcovi z dovodu pochybnosti
0 nezaujatosti.

Opatrenim predsednicky Okresnému sudu Bratislava 1 ¢ 8/2014 bola vec
6 C 77/2013 podla rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. II US 16/2011 zo diia 18.9.2013
prerozdelena nahodnym vyberom dna 10.7.2014 pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudkyni JUDr. Zuzane Doricovej.

Dna 12.9.2014 vyssia sudna uradnicka zistila ide o vec vylucenu z konania
26 C 287/2009, pricom po zapisani vylucenej veci do nového spisu 6 C 77/2013 neboli
zalozené vsetky kopie podani a ukonov z povodného spisu 26 C 287/2009 tykajuce sa
vylucenej veci do spisu 6 C 77/2013 a tento novy spis nebol zazurnalizovany v sulade
so spravovacim poriadkom a dala pokyn na vyhotovenie chybajucich kopii zo spisu
26 C 287/2009 a na pripojenie spisu 26 C 287/2009 .

Dna 17.12.2014 opdtovne Ziadala vysSia sudna uradnicka o pripojenie spisu
26 C 287/2009.

Sud uznesenim zo dna 30.4.2015 ¢. k. 6 C 77/2013-73 vyzval navrhovatelku na
odstranenie vad petitu navrhu v lehote 15 dni od dorucenia. Uznesenie bolo navrhovatelke
dorucené dna 15.5.2015.

Sud uznesenim zo dna 11.8.2015 ¢. k. 6 C 77/2013-76 podanie v casti odmietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.9.2015.

Sud uznesenim zo dna 20.1.2016 ¢. k. 6 C 77/2013-76 pripustil zmenu petitu

navrhu. »

5.C Predsednicka okresného stidu stcasne k vyjadreniu okresného sudu (bod 5.A)
pripojila i vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. Doricovej k predmetnej veci. Zakonna
sudkyna v nom uviedla tie isté skutoCnosti o priebehu konania vedeného pod sp. zn.
6 C 77/2013, ktoré su uvedené aj v chronoldgii predmetného konania (bod 5.B), pri€om nad
ramec vykonanej chronologie poznamenala, Ze ,,... vo veci je potrebné vykonat procesné
ukony pred pojednavanim. Vec je vybavovana podla poradia, vo veci sa priebezne konad.

Vzhladom na velky pocet veci v oddeleni, nie je mozné vec vybavovat promptne
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a bezodkladne. Po vykonani potrebnych procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania

bude vo veci vytyceny termin pojednavania. “.

6. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. 1. US 114/2016-17 zo 17. februara 2016 prijal
staznost’ na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) v senate ustavného sudu v zlozeni Marianna Mochnacova (predsedni¢ka senatu),
Peter Briidk (sudca) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok
2016 u¢inného od 1. marca 2016 I. senat Gistavného stidu rozhoduje v tomto zloZeni: Milan
Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnéacovéa (sudkynia) a Peter Briidk (sudca).

Z uvedeného dévodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat tistavného

sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

7. Po prijati staznosti na d’alSie konanie predsednicka okresného sidu na zaklade
vyzvy ustavného sudu podanim ¢. Spr. 3019/2016 z 11. marca 2016 doru¢enym ustavnému
sudu 18. marca 2016 vyjadrila stihlas s upustenim od Ustneho pojednévania tstavného stidu
vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Nad ramec svojho vyjadrenia
z 29. januara 2016 k veci doplnila, ze ,,... v konani sp. zn. 6 C 77/2013 dorucil do spisu
odporca dna 12.02.2016 navrh na zlozZenie preddavku na trovy konania podla ust. § 141a

OSP a dna 02.03.2016 sud vyzval navrhovatelku na preukdzanie majetkovych pomerov*.

8. Ustavny sud listom z 1. aprila 2016 vyzval i pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky na
vyjadrenie k stanoviskam okresné¢ho sudu z 29. janudra 2016 (body 5.A, 5.B a5.C)
azll.marca 2016 (bod 7), ako aj na vyjadrenie k otazke nariadenia verejného
pojednavania.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky vo svojom vyjadreni z 18. aprila 2016 doruc¢enom
ustavnému sudu 21. aprila 2016 okrem oznédmenia sthlasu s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci a vycislenia trov pravneho zastipenia v sume 448,02 eur [za 2 ukony
spolu s rezijnymi pauSalmi za rok 2015 (prevzatie a priprava a podanie ustavnej st'aznosti)

a 1 ukon vratane rezijného pausalu za rok 2016 (podanie z 18. aprila 2016)] uviedla:



«K namietke predsednicky Okresného sudu Bratislava I vo vztahu k nevyuZitiu
prostriedku napravy a to staznosti podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov bez dalsieho komentara poukazujem na cast (IV) Sprdavy o cinnosti zdstupcu
Slovenskej republiky pred Europskym sudom pre ludské prava za rok 2015, z ktorej
jednoznacne vyplyva, zZe staznost na prietahy v konani predsedovi dotknutého sudu nie je
ucinny prostriedok ndapravy. ...

O neefektivnom postupe odporcu svedcia nasledovné skutocnosti:

- podanim dorucenym 18.01.2013 stazovatelka pozZiadala o vylucenie veci zo spolocného
konania, pricom do dnesného dna jej nebolo dorucené uznesenie o vyluceni veci zo
spolocného konania, napriek tomu jej vec je vedenda pod novou spisovou znackou,

- podanim dorucenym 18.01.2013 stazovatelka zmenila petit Zaloby tak, Ze si neuplatiiuje
nahradu nemajetkovej ujmy, napriek tomu odporca uznesenim ¢. k. 26 C 287/2009-125
z11.04.2013 ndrok na ndahradu nemajetkovej ujmy stazovatelky (a dalsich Styroch
Zalobkyn) vylucil na samostatné konanie,

- vo vyzve zo 006.11.2013 odporca ziada , uvedenie prdavneho titulu®“ v suvislosti
s navrhnutym petitom Zaloby, pricom je nesporné, Ze prdavna argumentdcia (inak riadne
uvedena v podani z 18.01.2013) nie je podstatnou nalezitostou zZaloby.

Stazovatelka zotrvdva na ndzore, Ze prietahy v konani su spésobené kombindaciou

absolutnej necinnosti odporcu a jeho neefektivnou a nespravnou cinnostou.»

9. Ustavny sud nasledne so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'ky upustil od ustneho pojednavania, pretoze
dospel k néazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat dalSie objasnenie veci.
Z uvedeného dovodu senat predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade podanej ustavnej
staznosti, pisomne podanych stanovisk okresného sudu a stazovatelky, chronolégie
procesnych ukonov okresného sudu a na ziklade predlozeného sudneho spisu okresného

sudu sp. zn. 6 C 77/2013.
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II.

10. Po vykonani kontroly Gstavnému sudu zaslanej chronoldgie procesnych ukonov
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 77/2013 (v spojeni s konanim vedenym
pod sp. zn. 26 C 287/2009) na =zaklade obsahu okresnym sudom predlozeného
na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu povazoval tustavny sud skutocnosti uvedené

v chronolégii za preukdzané.

11. Nad ramec chronolégie Gistavny sud pre uplnost’ a jasny obraz o priebehu konania
okresného sudu uvadza tieto zistenia o stave konania, ktoré mu boli zo strany okresného
stidu ozndmené na zdklade vykonanej lustracie 14. jina 2016 a 1. jala 2016:

19. februar 2016 - vyzva okresného sudu na zistenie pomerov stazovatel’ky zaslana
splnomocnenej zéastupkyni stazovatelky v suvislosti s navrhom odporcu na zlozenie
preddavku na trovy konania,

25. februdr 2016 - dorucenie odvolania plnej moci zo strany splnomocnene]
zastupkyne st'azovatel’ky,

2. marec 2016 - vyzva okresné¢ho sudu na zistenie pomerov stazovatel’ky zaslana
stazovatel’ke v suvislosti s navrhom odporcu na zlozenie preddavku na trovy konania,

25. april 2016 - vratenie spisu zo strany Ustavného sudu,

26. april 2016 - predloZenie sudneho spisu vysSej sudnej iradnicke JUDr. Kuklovej,

17. jin 2016 - vydanie rozhodnutia zo strany okresné¢ho stidu o zamietnuti ndvrhu

odporcu na ulozenie povinnosti stazovatel’ke zlozit’ preddavok na trovy konania.

I11.

12. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
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o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’

tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 77/2013 (v spojeni s konanim vedenym
pod sp. zn. 26 C 287/2009) dochédzalo k poruSovaniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

16. UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sidu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pradvna neistota osoby domahajuce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,

IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada

12



povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

17. Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je zabezpecit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), Gstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US/272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (A), spravanie ucastnika sudneho
konania (B) a postup samotného stdu (B). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej veci.

19.A Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o névrhu
stazovatel’ky, toho ¢asu sudkyne Krajského sudu v Ziline, povodne o nahrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch za obdobie rokov mdj 2005 az maj 2009 proti Slovenskej republike,
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (diskrimina¢nd Zzaloba) vo vyske
180 346,86 eur, toho Casu (po zmene petitu, pozn.) o navrhu na urcenie, Ze odmenovanie
stazovatel’ky je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, a na priznanie primeraného
zadost'ucinenia vo vyske 287 810 eur.

Podla nazoru ustavného stidu ide o vec, ktora v ¢ase podania navrhu netvorila (a ani
v sucasnosti netvori) Standardni sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a aj
s prihliadnutim na tuto skuto¢nost ju mozno hodnotit’ ako pravne zlozitu. Pokial ide
o fakticku zlozitost” veci, tdto sa v doterajSom priebehu konania nepreukazala.

Podla nazoru ustavného sudu teda nemozno hovorit’ o takej zlozitosti veci, ktorou by
bolo mozné odovodnit’ doterajsi neprimerane dlhy Cas konania okresného sudu, t. j. obdobie

viac ako 6 a pol roka bez pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
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19.B Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky namietané¢ho
sudneho konania v procesnom postaveni zalobkyne.

Ustavny sud zastava nazor, Ze spravanie stazovatel’ky v napadnutom konani malo
Giastoény vplyv na doterajsiu dizku konania. Stazovatel’ka procesnymi ukonmi reagovala az
na vyzvy okresného sudu (Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov ¢i nasledné
zaplatenie sudneho poplatku) a sama v konani navrhla zmenu petitu navrhu a vylucenie veci
na samostatné¢ konania (podanim doru¢enym okresnému sudu 18. januara 2013, pozn.),
ktory nasledne upresiiovala (podanim doruc¢enym okresnému stidu 4. decembra 2013,
pozn.).

Z chronologie okresného sudu povazoval Gstavny sud za preukazané, ze stazovatel'ka
vo viacerych Casovych tisekoch konania ostala necinnd. V pripade uznesenia okresného
sudu ¢ k. 6 C 77/2013-73 z 30. aprila 2015, ktorym bola vyzvand na odstranenie
nedostatkov petitu jej navrhu, dokonca inapriek jeho riadnemu doruceniu na vyzvu
okresného sudu nereagovala a nedostatky navrhu v zmysle odovodnenia uznesenia
neodstranila, v dosledku ¢oho doSlo uznesenim ¢. k. 6 C 77/2013-76 z 11. augusta 2015
k odmietnutiu Casti jej podania (v Casti, v ktorej sa stazovatel’ka domdhala uloZenia
povinnosti odporcovi upustit od odmenovania stazovatelky v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchddzania, pozn.). Uznesenim ¢. k. 6 C 77/2013-79 z 20. januara 2016
okresny sud nasledne rozhodol o pripusteni zmeny petitu jej navrhu.

Rovnako v suvislosti so zistovanim jej majetkovych pomerov v nadvéznosti na navrh
odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania v zmysle toho Casu platného a ti¢inného
ustanovenia § 141a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) stazovatel’ka ostala
v konani necinna a sama spoOsobila prietahy v konani, ktoré sa okresnému sudu podarilo
odstranit’ az vydanim uznesenia sp. zn. 6 C 77/2013 zo 17. juna 2016, ktorym okresny sud
rozhodol o zamietnuti ndvrhu odporcu na uloZenie povinnosti stazovatel’ke zlozit
preddavok na trovy konania z dovodu zmeny pravnej upravy v dosledku vydania nalezu
tistavného sudu sp. zn. PL. US 30/2015 z 11. maja 2016 (ktorym ustavny std vyslovil
nesulad ¢l. 141a OSP s €l. 1 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, pozn.), ako aj v dosledku novej
pravnej upravy - zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol

ucinnost’ 1. jula 2016 a ktory uz s moznost'ou zloZenia preddavku na trovy konania nerata.
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19.C Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznacenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup samotného okresného sidu v konani, ktoré
ustavny sud pre ucely posudzovania prietahov v konani ,,pomyselne* rozdelil na cast
konania vedené¢ho pod sp. zn. 26 C 287/2009 (do vylucenia veci na samostatné konanie)
a Cast’ konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 77/2013 (po vyluceni veci na
samostatné konanie).

Z predlozeného sudneho spisu okresného sidu, z obsahu staZznosti, ako aj
z vyjadrenia predsednicky okresného sudu ustavny sud zistil, ze okresnému sudu bol navrh
stazovatel'ky na zacatie konania o ndhradu nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike
doruceny 26. oktdbra 2009.

V 1Uvode ustavny std zdoraziiuje, ze je nesporné, Ze okresny sud v doterajSom
priebehu konania nenariadil v konani ani jedno pojednavanie, ¢o je vzhladom na samotnu
dizku stdneho konania (viac ako $est apol roka) zo strany okresného sudu niGim

neospravedlnitelnym neefektivnym konanim.

V nadviznosti na posudzovanie postupu okresného stidu v ramci konania vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 26 C 287/2009 ustavny sid poznamenava, ze predmetné Cast’
konania bola do zna¢nej miery poznacend velkym mnozstvom ucastnikov konania (11
zalobcov), ktori v dosledku svojich samostatne neefektivne a nehospoddrne podavanych
procesnych navrhov (napr. spdt'vzatie nadvrhu na zacatie konanie, podadvanie navrhov na
oslobodenie od sudny poplatkov, podavanie navrhov na prerusenie konania atd’.) v nemalom
rozsahu prispeli k neefektivnej a nekoncentrovanej ¢innosti okresné¢ho stdu, ktory Zalobcov
po jednom vyzyval na zaplatenie sudnych poplatkov, nasledne po podani névrhov na
oslobodenie od studnych poplatkov ich vyzyval na preukdzanie ich majetkovych pomerov
a ktory v kone¢nom dosledku rozhodoval 1 o ich neoslobodeni od sudnych poplatkov.

Hoci je pravdou, ze v obdobi od janudra 2010 do decembra 2010 tustavny sud
nachadza obdobie necinnosti okresného sudu v posudzovanom konani, v ostatnom case

okresny sud konal priebezne bez vyraznejSich prietahov.

Po tom, ako okresny sud vylucil navrh stazovatel’ky na samostatné konanie a vec
bola vedena pod sp. zn. 6 C 77/2013, okresny sud sice konal s mensimi obdobiami

necinnosti, avSak jeho konaniu chybala efektivnost, v dosledku ¢oho vo veci dosial’ nebolo
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nariadené¢ ani jedno pojednavanie. I napriek skutocnosti, Ze stazovatel'ka v tejto casti
stdneho konania s okresnym siidom ndlezite nespolupracovala a na jeho vyzvy nereagovala,
neefektivnu ¢innost’ okresného sudu nebolo mozné pripisat’ vylune len na vrub samotnej

stazovatel’ky.

K neprimeranej dizke sidneho konania v posudzovanej veci podla nazoru ustavného
sudu do znac¢nej miery prispel i samotny fakt, ze v predmetnom konani doSlo v priebehu

6 rokov k niekol’kondsobnej zmene zdkonného sudcu.

20. Podla stabilizovanej judikatiury ustavného sudu k poruseniu zdkladného préva
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen neodévodnenou neinnostou vSeobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case

(m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. O neefektivnosti a nesustredenej cCinnosti okresného sudu v posudzovanom
konani sved¢i najmd fakt, Ze okresny sid vo veci dosial nenariadil ani jeden termin
pojedndvania i napriek skutocnosti, ze v konani vykonaval procesné ukony v ramci pripravy

pojednavania.

22. Ustavny std dospel k zaveru, Ze so zretefom na doterajsi priebeh napadnutého
konania (viac ako Sest’ a pol roka), v ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej, doslo v konani okresného sudu v dosledku jeho neefektivnej a nestistredenej ¢innosti
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako 1 prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. V suvislosti s argumentaciou zdkonnej sudkyne JUDr. Doricovej predostretou
v jej vyjadreni z 21. januéara 2016 (bod 5.C) (ktora prietahy v konani odévodnila i vel'kym
poctom veci v oddeleni, ktoré nie je mozné vybavovat promptne a bezodkladne, pozn.)
ustavny sud zdoraziuje, Ze doterajSia judikatira Gstavného suadu v tomto smere formulovala

stanovisko, podla ktorého otazka mnozstva veci, personédlne a organizacné problémy sudu
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nie su v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom
v konani (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03),
argumenty okresného sudu suvisiace s nadmernym mnoZstvom veci a nedostatoCnym
personalnym obsadenim okresného sudu preto ustavny sud akceptovat’ nemohol.
Skutocnost, Ze okresny sud mé persondlne problémy, nemdze byt pripoCitana na
tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu,

ktory je prislusny na rozhodnutie vo veci.

24. Napriek tomu, ze okresny sud vo veci vykonal nespocetné mnozstvo procesnych
ukonov suvisiacich s vysokym poctom ucastnikov konania (11 Zalobcov) v ramci
povodného konania vedené¢ho na okresnom stde pod sp. zn. 26 C 287/2009, v posudzovane;j
veci za viac ako 6 a pol roka nepadlo pravoplatné rozhodnutie vo veci.

I napriek skutocCnosti, ze okresny sud po vylaceni veci na samostatné konanie,
pocnuc julom 2013, priebezne konal, rovnako nepostupoval dostato¢ne efektivne na to, aby

vo veci nariadil termin pojednévania, na ktorom by v merite veci rozhodol.

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud hodnoti postup okresného sidu v oznac¢enom
konani za taky, ktory bol sice miestami poznafeny necinnostou okresného sudu, avsak
ktorému v prvom rade chybala efektivnost’ a koncentrovanost’ a ktory v kone¢nom dosledku
nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky a prispel k celkovej dizke
napadnutého konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 6 C 77/2013 (v spojeni s konanim vedenym pod sp. zn. 26 C 287/2009) doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako i prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
26. V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud okresnému

sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 77/2013 konal bez zbyto¢nych

prietahov.
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IV.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti ziadala aj o priznanie primeraného
financného zadostucinenia v sume 5 000 €, pricom svoj navrh odovodnila tym, ze ,,... prilis
pomald spravodlivost straca kredibilitu v ociach verejnosti a ucastnik konania je prilis dlho
vystaveny neistote o vysledku procesu, uzkosti a stresu s tym spojenym. StaZovatelka
preziva psychicku traumu sposobenu bezdovodnou a dlhsiu dobu trvajucou pravnou
neistotou o vysledok sudneho sporu. Traumu jej sposobuje neriesenie jej diskriminacného
postavenia vSeobecnym sudom, ktoré bude mat odozvu aj v jeho socialnom postaveni z

‘

hladiska materidlneho zabezpecenie po ukonceni funkcie sudkyne. *.

30. S prihliadnutim na doteraj$i priebeh konania (pdvodné konanie vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 26 C 287/2009 bolo v prvom rade neefektivne vzhl'adom na
velky pocet UcCastnikov konania aich nehospodarne, neucelné a neefektivne spréavanie,
Giastoény vplyv na doteraj$iu dizku konania mala i samotna staZovatel’ka, pri¢om Ustavny
sud zohladnil i opakovant kratkodobu necinnost’ a neefektivitu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 77/2013) ustavny sud vyslovil poruSenie v staznosti oznacenych

prav stazovatel’ky bez priznania financného zadost'u€inenia.
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31. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatel’ky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym sudom advokatkou JUDr. Tatianou
Polkovou a ktoré si stazovatel’ka uplatnila za tri ukony v sume 448,02 eur (bod 8).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 8,39 eur.

33. Ustavny sad priznal stazovatelke uhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti) - kazdy
ukon po 139,83 eur, k tomu 2 x rezijny pausal po 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu
predstavuje sumu 296,44 eur.

Za treti ukon (pisomné vyjadrenie z 18. aprila 2016) ustavny sud uhradu trov konania
stazovatel’ke nepriznal, pretoze podla jeho nézoru tento ukon neprispel k d’alSiemu

objasneniu veci.

34. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky advokatky JUDr. Tatiany Polkovej, Na prieckope 174/13, Zilina.

35. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016

19



