SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 5/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost Rolnickeho druzstva
podielnikov, Opatovce nad Nitrou 553, ICO 00201219, zastapeného obchodnou
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Katarina SegeCova, s. r. o., Digital Park II,
Einsteinova 23, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Katarina
Segecova, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. k. 6 Cb 5/2014-
160 z 30. oktobra 2017 a uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 16 Cob 113/2019-241
z 21. januara 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ Rolnickeho druZstva podielnikov odmieta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. maja 2020

dorucend tUstavnd staznost’ Rol'nickeho druzstva podielnikov, Opatovce nad Nitrou 553,



ICO 00201 219 (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
uznesenim Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 6 Cb 5/2014-160
z 30. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sidu*) a uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 16 Cob 113/2019-241 z 21. januéara 2020

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

2. 7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v pravnej veci zalobcu || G
I proti stazovatelovi ako Zzalovanému o urlenie neplatnosti uzneseni nahradnej ¢lenske;j
schddze bolo napadnutym uznesenim okresného sudu predmetné konanie zastavené. Proti
uvedenému uzneseniu podal Zalobca aj stazovatel odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
napadnutym uznesenim krajského sudu tak, ze krajsky sud napadnuté uznesenie okresného

sudu potvrdil.

3. Stazovatel' vytkol, ze okresny sud rozhodol o zastaveni konania napriek tomu,
Ze ani jedna zo stran so zastavenim konania nesuhlasila, priCom tak urobil na zaklade
spatvzatia zaloby zo strany zalobcu, ktoré samotny zalobca nasledne pred rozhodnutim
o zastaveni konania oznacil ako tkon v omyle a ziadal v konani pokracovat, a tieZ napriek
nesuhlasu st'azovatel’a a jeho ziadost'ou pokracovat’ v konani. Podl'a nazoru st’azovatel’a sud
mal vziat’ do uvahy podanie Zalobcu, ktorym potvrdil vol'u v konani pokracovat’, najmi
ak dovodom na pdvodny ukon — spit'vzatie zaloby bola skutocnost, ktora sa nezaklada
na pravde (zalobca konal bez porady s pravnym zastupcom a vzal Zalobu spét, mysliac,
ze stazovatel’ zanikol, pricom stazovatel' len zmenil sidlo). Stazovatel je presvedceny,
ze pokial’ obe strany sporu trvaju na jeho pokracovani, sid by mal takuto skuto¢nost’ vziat
do tivahy a neprijimat’ rozhodnutia striktne formélne bez vecného posudenia celého sporu

a zvazenia nasledkov zastavenia konania.

4. Stazovatel’ v petite Gstavne] st'aznosti navrhol, aby ustavny std zrusil napadnuté

uznesenie okresné¢ho sudu a krajského stidu a vec vratil na d’alSie konanie.

5. Petit tstavnej staznosti je formulovany nedostato¢ne, ked’Zze stazovatel v fiom

navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia okresného sidu a krajského sudu bez toho, aby



zéroven navrhol vyslovit’ poruSenie zakladného prava alebo slobody tymito rozhodnutiami.
S poukazom na § 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), podl'a ktorého je ustavny sid viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak, je vSak mozné z obsahu ustavnej st'aznosti
jednoznacne ur€it, ze stazovatel' sa domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu

a krajského sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom side ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

12. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného siidu a posiidenie veci iistavnym

sudom

15. StaZovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tustavy, k poruseniu ktorého malo dojst’ napadnutym

uznesenim okresného stdu a krajského sudu.



K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZovate’a napadnutym

uznesenim okresného sudu

16. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu tUstavny sud nema

pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti, poukazujuc na princip subsidiarity.

17. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

18. Z wuvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto konstatuje,
Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie okresného stdu, ked’Zze ho uz preskumal
na zaklade odvolania stazovatela krajsky suad, ktory bol oprdvneny a zdrovein povinny

poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

19. Zuvedeného dovodu ustavny sid ustavni staznost v tejto casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zikladného prava stazovatel’a napadnutym

uznesenim krajského sudu

20. Ustavny sad v savislosti s namietkami staovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vseobecnych sidov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013,
I11. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi

takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov.



1. US 22/03, I1. US 349/08, 11. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie,
ak pravny poriadok pripasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), nemoZno sa domahat’ ochrany svojich prav

v konani pred tstavnym sudom.

21. Sucastou ustdlenej judikatary tstavného sudu je aj pravny nédzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu a z jeho poucenia je zrejmé,
ze stazovatel sa ochrany svojich prav mohol domdct’ prostrednictvom instititu dovolania.
V danom pripade prichadzala do uvahy pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
kedZze dovolanie podla tohto ustanovenia je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak je dany niektory
z dévodov zmitocnosti definovany v tomto ustanoveni (v danom pripade ide o tvrdenie
stazovatela o striktne formalistickom pristupe pri rozhodovani o zastaveni konania, ¢im
doslo k poruSeniu jeho pradva na sudnu ochranu). V zédsadnej rovine totiZz nemozno
pochybovat’ o tom, Ze zastavenie konania (teda skoncenie konania), pokial’ k nemu nedoslo
v sulade so zdkonom, resp. doslo na zaklade prili§ formalistického pristupu pri rozhodovani
o iom, rozhodne znamena porusenie zakladného prava Zalovanej strany zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ked’Ze sa jej tym odnima siidna ochrana v podobe garantujlcej vSetky ustavne

relevantné komponenty prava na spravodlivy proces (napr. pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym



vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia sudu) (obdobne napr.

111. US 149/2019).

24. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze staZzovatel moZnost
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzil, dovolanie nepodal.
Nevyuzitie zédkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat ustavnou
staznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzick4 alebo pravnickd osoba nemala int Gstavnu a zdkonnli mozZnost’ u€innej

ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

25. Ked’Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu ani neprichadzal
do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o ustavnom

sude.

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ustavnu staZznost’ v tejto Casti ako nepripustnu,
pricom sa argumentaciou stazovatel'a vo vztahu k poruseniu nim oznac¢ené¢ho zékladného

prava blizSie nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



