SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana asudcov
Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Milosa Mad’ara, Petra Molnara,
Petra Straku, Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu navrhovatela |
. 12 zacatie konania podla
¢l. 125 ods.1 pism.a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade zikona ¢&.40/2024 Z.z.,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, takto

rozhodol:

Navrh odmieta.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Navrhovatel v navrhu doru¢enom tustavnému siadu 28. februdra 2025 kritizuje postupy
vSeobecnych sudov, ktoré v nadvéznosti na zmeny v Trestnom zékone, ku ktorym doSlo na zaklade
zdkona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zéakony (d’alej len ,,novela Trestného
zékona*), nepovol'uju odsidenym obnovy konania. Od ustavného sudu Ziada, aby v konani podl'a
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) preskiimal niektoré
ustanovenia Trestného zdkona tak, aby vSeobecné sudy boli povinné povolit' obnovu trestnych
konani.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

2. Napriek tomu, Ze navrhovatel’ sa domaha zacatia konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy,
z jeho navrhu nie je jednoznacne zrejmé (absentuje konkrétne a nezamenitel'né oznacenie), s akym
ustanovenim ustavy alebo medzinarodnej zmluvy nie st v sulade ustanovenia Trestného zakona,
na zaklade ktorych sudy nepovol'uju obnovy trestnych konani v nadviznosti na zmeny vykonané



novelou Trestného zdkona. Navrhovatelov névrh tak nema nalezitost’ ustanovenu § 75 pism. c)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), podla ktorého navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov musi obsahovat’ oznacenie predpisu vyssej pravnej
sily, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia alebo medzinarodnej zmluvy, jej Casti alebo
niektorého jej ustanovenia, s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatel'a nie je v sulade.
Pre nedostatok tejto nalezitosti ustanovenej zdkonom bol navrh navrhovatel'a podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietnuty.

3. Okrem toho je navrh podany zjavne neopravnenou osobou, ked’ze navrh na zacatie konania
podl’a €l. 125 ods. 1 tistavy m6zu v nadvéznosti na ¢l. 130 ods. 1 Gstavy podat’ len subjekty uvedené
v § 74 zakona o ustavnom sude. Navrhovatel je tak zjavne neopravnenou osobou na podanie navrhu
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ¢o zakladd dovod na odmietnutie jeho navrhu podla § 56 ods. 2
pism. e) zadkona o ustavhom sude. Zarovenn s poukazom na existenciu aj tohto ddévodu
na odmietnutie ustavnej st'aznosti stazovatel'a Gistavny sud uvadza, Ze jeho pozornosti sice neuniklo,
ze stazovatel ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, avSak vzh'adom na uvedeny
dovod odmietnutia jeho podania by ustanovenie pravneho zastupcu v danej veci nebolo ucelné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky



