SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 522/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. B., B., zastlipené¢ho advokatkou Mgr. M. G., B., vo veci
namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

8 Co 315/2012 z 30. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost I. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2013 dorucena staznost’ I. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 8 Co 315/2012 z 30. aprila

2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 19. septembra 2011
na Okresnom sude B. (d’alej len ,,okresny sud*) ,,navrh na zacatie konania o upustenie od

zasahov do osobnostnych prav .

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 273/2011 zo 17. maja 2012 konanie v predmetne;j
veci zastavil a stazovatel'ovi priznal nédhradu trov konania s poukazom na § 146 ods. 2

druhu vetu Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Krajsky sud predmetné rozhodnutie okresného sudu v rdmci odvolacieho konania
napadnutym uznesenim zmenil tak, Ze stazovatel’ ako navrhovatel je povinny odporcovi
zaplatit’ ndhradu trov prvostupfiového konania v sume 321,60 € a odvolacieho konania

v sume 46,01 €.

Stazovatel' v staznosti tiez poukazuje na to, Ze ,,pred podanim ndavrhu nemohol
vediet' ¢i odporca pohladavku vymaha z vlastnej iniciativy alebo na zaklade pokynu P.,
pricom bolo povinnostou odporcu, ako mandatara, pri uskutocneni pravneho vikonu v mene
tretej osoby preukdzat svoje opravnenie za nu konat. Taktiez zdoraznil skutocnost, ze k
ukonceniu vymahania pohladavky doslo az po podani navrhu na zacatie konania...

V' priebehu konania odporca nepredlozil vsetky jemu dostupné dokazy hned pri
svojom prvom ukone, ktory mu patril. Ak by tak urobil, staZovatel by nemusel sudu
osobitnym podanim navrhovat, aby odporcu na predlozenie prislusnych listinnych dokazov
vyzval. Pokial’ by odporca na vyzvu sudu zareagoval v primeranom casovom predstihu pred
pojednavanim, pojednavanie sa vobec nemuselo uskutocnit a trovy konania sa nemuseli
zvysSit' o odmenu za dalsi ukon pravmnej sluzby. Odporca vsak s predlozenim dokazov

bezdovodne cakal az do pojednavania.

Na zdklade uvedeného bol stazovatel presvedceny, ze vznik vSetkych spomenutych trov

konania, vratane trov pravneho zastupenia, zavinil odporca. S poukazom na ustanovenie



§ 147 Obcianskeho sudneho poriadku ziadal, aby mu bola priznana ich nahrada. Tuto
zaroven ziadal aj s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 druhej vety Obcianskeho

‘

sudneho poriadku. “.

Stazovatel’ svoju staznost’ proti uzneseniu krajského sidu okrem iného odovodnuje
najma takto:

«.. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza, ze pre posudenie toho,
¢i sa navrh vzal spdt pre spravanie odporcu je podstatné, ¢i odporca svojim spravanim
splnil to coho sa navrhovatel’ domdhal a len v désledku tohto plnenia navrhovatel’ zobral
navrh spdt. Inymi slovami, pod ,,spravanim‘ odporcu, pre ktoré sa navrh zobral spdt, je,
podla nazoru odvolacieho sudu, potrebné chapat vyhradne také spravanie, ktorym odporca
vyhovie petitu zaloby. Podla nasho nazoru vsak takyto zuZujuci vyklad predmetného
ustanovenia nie je na mieste. Hoci je pravdou, Ze najcastejsie byva dovodom spdtvzatia
také spravanie odporcu, ktorym tento zZalobe vyhovie (napr. zaplati poZadovanu sumu),
neznamend to, ze to tak musi byt vzdy...

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, podla ndsho ndzoru, dostatocne
nevysvetlil uvahy, ktoré ho viedli k opacnym zaverom. Jeho vyklad a rozhodnutie tak
povazujeme za nepresvedcivé a nespravne. NavySe sme presvedceni, Ze pokial sa uz
odvolaci sud rozhodol prvostupiiové rozhodnutie zmenit, mal v zdujme spravodlivého
rozhodnutia aspon jednotlivé okolnosti danej veci vyhodnotit ako dovody hodné osobitného
zretela, uplatnit' § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a odporcovi ndhradu trov
nepriznat.

Predmetné ustanovenie vyslovne sudu uklada prihliadnut na to, ¢i ucastnik, ktorému
sa prizndva nahrada trov, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril. Je
nesporné, Ze odporca tak neurobil hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Sud ma tiez prihliadat na
okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a na ich postoj v priebehu
konania. To, Ze odporca odkladal predlozenie jemu dostupnych dokazov a sposobil tym
potrebu vykonania viacerych ukonov pravnej sluzby, by malo byt v rozhodnuti o nahrade
trov jednoznacne premietnuté, a to minimdlne v tom zmysle, Ze odporcovi nahrada trov

priznana nebude.



Je absurdné, aby mal odporca narok na nahradu trov dokonca aj za taky ukon ako
vyjadrenie k navrhu na zabezpecenie dokazov, kedy je celkom ocividné, ze danym ukonom
len (v dosledku procesnej aktivity staZovatela) doplnil skutocnosti a dokazy, ktoré bez
problémov mohol predloZit uz pri prvom svojom ukone a navyse odporca tento svoj ukon
bezdovodne odkladal a dané vyjadrenie predloZil az na pojednavani (ktoré by sa inak vobec
nemuselo konat). Aj vzhladom na wuvedené napadnuté uznesenie povazujeme za

nespravodlivé a poruSujuce zakladné prava stazovatela.»,

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sid po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,, Zdkladné prava stazovatela I. B. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 8 Co 315/2012-106 z 30. 4. 2013

porusené boli.

Ustavny sid... uznesenie Krajského siidu v Bratislave ¢ 8 Co 315/2012-106 z 30. 4.

2013 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi 1. B. prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 275,94 €,
ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' k rukam jeho pravnej zastupkyne Mgr. K.

G., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu .
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 315/2012 z 30. aprila 2013.

Podl’a stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
(nie na pravnu pomoc, ako uvadza) a prava na spravodlivé sudne konanie zarucenych
v ustave a dohovore malo dojst’ tym, Ze krajsky sud arbitrarne na jeho vec aplikoval
ustanovenie prvej vety § 146 ods. 2 OSP, anie iné ustanovenia Obcianskeho sidneho

poriadku.

Ustavny sud v sulade so svojou judikaturou konstatuje, ze obsahom zékladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze
vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sitdom postupom ustanovenym
zékonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni odliSnost

(II. US 27/07).

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat' na svoje ustavné
postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96), preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci

samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol, alebo nebol nalezite



zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by
malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikicii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje zakladné pravo na sudnu a ini pravnu
ochranu. Aj pravna Uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnuta najméi v Obcianskom
sudnom poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom. Preto
procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat’ v sulade
s takto vymedzenym obsahom zakladného prava na stidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 a 4 Gstavy).
Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu
ochranu, neutrpel oproti inému Ucastnikovi, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani,
materialnu ujmu v dosledku platenia trov konania. Ustavny sid uZ v minulosti konstatoval
(napr. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 147/08, 1II. US 166/09), ¢ aj rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania moézu zasiahnut' do zakladnych prav a slobod.

Takymito rozhodnutiami mozno predovsetkym porusit’ pravo na stdnu ochranu.

Krajsky sud svoje uznesenie sp. zn. 8 Co 315/2012 z 30. aprila 2013 od6vodnil tak,
ze najprv citoval z rozhodnutia okresného sudu, ktory zastavil konanie z dovodu spét'vzatia
navrhu stazovatela, a odporcu zaviazal zaplatit mu trovy konania v sume 6,63 € ako
kratent Cast’ sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia v sume 358,44 € s poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 2 vety druhej OSP .

Okrem toho v rozhodnuti na s. 2 citoval krajsky sud odvolacie dévody odporcu

a vyjadrenie stazovatela k tymto dovodom a v relevantnej Casti s. 3 az 5 uviedol:



., V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze navrhovatel sa navrhom dorucenym
sudu dna 19. 9. 2011 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zdrZat sa zasielania mu vyziev
na uhradu nedoplatkov zo zmluvy... uzatvorenej medzi obchodnou spolocnostou P. F. s. r.
0. a tretou osobou z dovodu, Ze nie je dlznikom z tejto zmluvy.

Pisomnym podanim zo dna 25. 4. 2012 zobral svoj navrh na zacatie konania spdt’ s
odovodnenim, Ze na pojednavani dna 19. 4. 2012 mu bolo dorucené vyjadrenie odporcu zo
dna 18. 4. 2012, prilohou ktorého boli aj listinné dokazy preukazujuce, Ze odporca dostal
na vymdahanie spornej pohladavky od navrhovatela pokyn od spolocnosti P. F. s. r. o., a
teda, Ze odporca konal v danej veci v mene iného subjektu a na zaklade jeho pokynu a
vzhladom na to, sa bude domahat ochrany voci spolocnosti P. F. s. r. 0. v samostatnom
konani. Z obsahu spisu dalej vyplhva, ze listom zo dna 21. 7. 2011 oznamil odporca
navrhovatelovi, Ze na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej so spolocnostou P. F. s. r. o.
pristupuje k vymahaniu pohladavky a zaslal mu vyzvu k uhrade zo dina 21. 7. 2011, podla
ktorej je na zdklade manddtnej zmluvy opravneny k zacatiu inkasa financnej pohladavky,
ktort mal mat’ navrhovatel’ voci veritelovi P. F. s. r. 0. vo vyske 867 eur. Ndsledne mu
odporca dorucil tiez predzalobnu upomienku zo dna 10. 1. 2011, z ktorej je zrejmé, Ze ide o

3

pohladavku veritela P. F. s. r. 0. .

Dalej krajsky sud v rozhodnuti citoval § 146 ods. 2 OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP
a v plnom rozsahu sa stotoznil s argumentéaciou odporcu v odvolani, ,,Ze navrhovatel zobral
navrh spdt, a preto zdasadne z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, ked nemozno dovodit, Ze by ndvrh bol vzaty spdt pre spravanie sa odporcu,
po dovodne podanom navrhu. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania oznacil za odporcu
subjekt, ktory nebol vo veci vecne pasivne legitimovanym, kedZe na zdklade manddatnej
zmluvy konal v mene a na ucet veritela (spornej) vymdhanej pohladavky zo zmluvy
o pozicke. Je pravne irelevantné, z hladiska posudenia zavinenia na zastaveni konania,
kedy sa navrhovatel dozvedel, ¢i odporca vymaha pohladavku z viastnej iniciativy alebo na
zdklade pokynov mandanta (P.), a je tiez bez vyznamu, ¢i a kedy mu odporca predloZil
opravnenie konat za mandanta. Napokon navrhovatel mal vedomost o tom, Ze odporca
nekona sam za seba, ale za veritela na zaklade mandatnej zmluvy, uz pred zacatim konania

- z dorucovanej vyzvy k uhrade a z predzalobnej upomienky. Odporca dévodne argumentuje



tym, Ze procesnu zodpovednost za ozmacenie ucastnikov konania v navrhu na zacatie
konania nesie vzdy navrhovatel, k comu odvolaci sud dodava, Ze pokial’ sa navrhovatel
rozhodol podat navrh na zacatie konania, mal si vopred preverit, kto je ako ucastnik
hmotnopravneho vztahu nositelom povinnosti, ktorej uloZenia sa domaha, a teda kto je v
danom pripade neopravneného zdasahu do jeho osobnostnych prav, pasivhe vecne
legitimovanym. Odporca tak dovodne zaloZil svoju obranu na tvrdeni, Ze skutocnost,
Ze navrhovatel nespravne oznacil vecne nelegitimovaného ucastnika konania a ndsledne
vzal z tohto dovodu navrh na zacatie konania spdt, nemoze byt posudzovana ako
skutocnost, Ze navrh bol vzaty spdt pre jeho spravanie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uzavrel, na rozdiel od sudu prvého stupna,
Ze navrhovatelovi, ktory zavinil zastavenie konania, vznikla povinnost' zaplatit odporcovi
nahradu trov konania podla § 146 ods. 2, vety prvej O. s. p., pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia v sume 321,6 eur... ako odmena vo vyske po 61,41 eur za tri uikony
pravnej sluzby...

Odvolaci sud nepriznal odmenu za poradu s klientom...

S poukazom na vyssie uvedené zavery odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej casti zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcovi
nahradu trov konania (5 220 O. s. p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s.
p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uspesnému odporcovi priznal nim
uplatnenu nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z odmeny za jeden tikon

‘

pravnej sluzby... vo vyske 36,85 eur... “.

Vychadzajuc zuveden¢ho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
zrozumite'nym a dostatocnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuté
uznesenie okresného stdu vo vzt'ahu k stazovatelovi zmenil. Krajsky sud svoje skutkové
a pravne zavery ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil a z jeho rozhodnutia
vyplyva, Ze do oddévodnenia svojho uznesenia uviedol postup, pre¢o vo veci aplikoval

ustanovenia § 146 ods. 2 OSP.



Ustavny sud nema v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat’ o spravnosti
pravneho zaveru krajského sudu, a jeho zaver tak v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za arbitrarny ¢i zjavne neoddvodneny, hoci stazovatel ma na vec iny nazor a tvrdi, Ze mal
v tejto veci aplikovat’ iné ustanovenie procesného kodexu. Z namietaného uznesenia
krajského sudu totiz nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo taku
aplikéciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu.

V tejto suvislosti ustavny std podotyka, Zze stazovatel ako Zalobca vyuzil svoje
procesné pravo a svojou Zalobou inicioval zacatie sudneho konania. Realizacia uvedeného
prava vsak so sebou prinaSa aj procesnu zodpovednost’, v désledku ktorej v pripade, ak pri
uplatneni svojich prav stazovatel ako ucCastnik konania nie je UspeSny a druhému
ucastnikovi konania vznikna trovy, ktorych thradu bude pozadovat, modze byt sudom
rozhodujicim vo veci zaviazany na ich thradu. S désledkami procesnej zodpovednosti pri
inicializécii sidneho konania, ako aj s moznost'ou pripadnej ndhrady trov konania druhého
ucastnika konania, pokial' dojde k zastaveniu konania jeho zavinenim, mal stazovatel

pocitat’ o to viac, Ze bol v uvedenom konani zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ sa s prdvnym nazorom krajského stidu nestotoznuje (tvrdi,
ze krajsky sud v tejto veci mal aplikovat’ ustanovenie § 147, resp. § 150 OSP), eSte nemdze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak tustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré su ,,pdnmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny, ¢o vsak nie je tento pripad.



Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013
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