SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 280/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti J. V., C., zastipeného advokatom JUDr. P. M., V., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Levice pri
rozhodovani o ulozeni povinnosti zaplatit' Stdtu odmenu a hotové vydavky uhradené

ustanovenému obhajcovi v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 1/01 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Levice pri rozhodovani
o ulozeni povinnosti zaplatit' §tditu odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému

obhajcovi v konani vedenom podsp.zn. 1 T1/0lporusené bolo.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uk lada  zaplatit trovy

pravneho zastipenia J. V. v sume 7 849 Sk (slovom sedemtisicosemstostyridsatdevart



slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. P. M., V., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Levice je povinny uhradit trovy pravneho zastiipenia
v sume 7 849 Sk (slovom sedemtisicosemstostyridsat’devat’ slovenskych korin) Kancelarii
Ustavného stidu Slovenskej republiky na uéet &. 7000060515/8180 v Statnej pokladnici

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2007 dorucend staznost’ J. V., v tom Case vo vykone trestu (dalej len ,,staZzovatel), ktora
doplnil ustavnym sudom ustanoveny pravny zastupca JUDr. P. M., V., podanim doru¢enym

16. januéra 2008.

Zo staznosti po jej doplneni vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu
Levice (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 1/01 z 1. marca 2004 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 To 74/04 z 10. augusta 2004
uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona u¢inného
v relevantnom c¢ase. Uznesenim okresného sudu z 25. oktobra 2004 v spojeni s uznesenim
krajského stdu zo 17. februara 2005 bola obhajcovi, ktory bol ustanoveny st’azovatel'ovi
v trestnom konani, priznanad odmena a nadhrada vydavkov za poskytovanie pravnych sluzieb
vsume 33253 Sk. Nasledne uznesenim okresného sudu z 21.novembra 2005 bola
stazovatel'ovi podl'a § 152 ods. 1 pism. b) za pouzitia § 155 ods. 2 Trestného poriadku
platného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) uloZzena povinnost’ zaplatit’
Statu nahradu vyplatent ustanovenému obhajcovi v sume 33 253 Sk. Stazovatel’ podal proti

tomuto uzneseniu okresného sudu 28. novembra 2005 staznost’, o ktorej nebolo do podania



staznosti ustavnému sidu rozhodnuté napriek tomu, Ze staZovatel’ vyuzil jemu dostupné
pravne prostriedky na odstranenie zbyto¢nych prietahov, ked’ podal staznost’ Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord bola postipena na vybavenie predsedovi
okresného stidu. Preto stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky necinnostou Okresného sidu v Leviciach v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 1/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Leviciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 1/01 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. J. V. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 35 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud v Leviciach povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy prdavneho
zastupenia J. V. vo vyske 7.849,- Sk na ucet ustanoveného pravneho zastupcu advokata

JUDr.P. M., V., ¢ u. (...), vedeny vo (...). “.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 280/07-18

z 31. janudra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Pravny zéastupca stazovatel'a aj predseda okresného sudu tstavnému sudu oznamili,
ze suhlasia s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud podla § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania, ktoré

vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti uviedol:
w(-.) €l 258 - dna 21. 11. 05 sud uznesenim rozhodol o povinnosti ods. J. V. zaplatit’ Statu
nahradu odmeny a hotovych vydavkov vyplatenych ustanovenému obhajcovi v sume
33.253,- Sk; uznesenie ods. V. prevzal v UVTOS L. diia 25. 11. 05
¢l. 259 - dna 30. 11. 05 dosla staznost ods. V. proti uzneseniu zo dna 21. 11. 05



¢l. 260 - u. z. dna 1. 8. 07 predseda sendtu staznosti nemieni vyhoviet

¢l. 261 - dna 1. 8. 07 spis predlozeny na KS Nitra; na Il. st. sude dna 2. 8. 07 zaevidované
pod cislom 4 Tos 39/07

¢l. 262 - dna 17. 8. 07 spis vrdateny z Il. st. sudu - o staznosti proti uzneseniu sudnej
tajomnicky ma rozhodnut predseda senatu

¢l. 263 - 264 - dna 23. 8. 07 preds. senatu vratil spis na KS Nitra s tym, Ze vo veci vyslovil
zaujatost

¢l. 265 - dna 23. 8. 07 na KS Nitra bolo zaevidované pod cislom 4 Nto 5/07

¢l. 267 - dna 28. 8. 07 zapisnica o neverejnom zasadnuti na 1. st. sude; I1. st. sud uznesenim
na ¢él. 267 p. v. vyslovil, zZe predseda sendtu JUDr. S. P. je vyliceny z vykondvania ikonov
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 1/01

¢l. 268 - dita 6. 9. 2007 vec pridelend generdtorom JUDr. J. S.

¢l. 268a - dna 10. 9. 07 vytyéeny vysluch na T: 1. 10. 2007 a Ziadané o eskortu

¢l 269 - dna 12. 9. 07 JUDr. J. S. vyslovil vo veci svoju zaujatost z dévodu, nakolko
v pripravnom konani v danej trestnej veci vykonaval ako dozorujuci prokurator dozor nad
dodrziavanim zakonnosti

¢l 272 - dia 1. 10. 2007 vysluch ods. V., ktory bol predvedeny z UVTOS L. (zdpisnica sa
nachadza aj na ¢l. 275 - 276)

¢l. 273 - dna 1. 10. 2007 pokyn predsedu okr. sudu JUDr. P. na pridelenie veci
zastupujucemu sudcovi v zmysle Rozvrhu prace OS Levice na rok 2007

¢l. 274 - dna 1. 10. 2007 vec pridelena generatorom JUDr. L. B.

¢l.277-278 -dia 5. 10. 07 a 13. 11. 07 dosli spravy od MsU T. a Spravy katastra L.
Zakonny sudca JUDr. L. B. bol diiom 1. 1. 2008 prelozeny na Okresny sud (...) a sendat
prevzala novovymenovand sudkyna JUDr. M. J., ktora zloZila slub 23. 01. 2008.

¢l. 279 -280 - dna 25. 01. 2008 JUDr. M. J. uznesenim ¢. k. - 1 T 1/01-279 vyhovela
staznosti ods. V. a zrusila uznesenie vydané sudnou tajomnickou dna 21. 11. 2005. Zaroven
rozhodla, Ze ods. V. md ndrok na bezplatnii obhajobu. Ods. V. uznesenie prevzal v UVTOS
Z dnal. 2. 058 - ¢1. 280 p. v.

¢l. 281 - dna 8. 2. 2008 doslo odvolanie ods. V. proti uzneseniu zo dna 25. 01. 2008

¢l 283 - 284 - dia 8. 2. 08 viprava sudkyne na vyziadanie spravy od UVTOS L. ohladne
podaného odvolania ; dotaz expedovany 11. 2. 2008



¢l. 285 - dna 27. 2. 2008 doslo spdtvzatie odvolania ods. V. proti uzneseniu 1 T 1/01 zo dna
25.01. 2008,

¢l. 286 - dna 3. 3. 2008 bolo osobne podané v podatelni tunajsieho sudu oznamenie ods. V.
o zmene adresy: C...

¢l 287-288 - dia 3. 3.08 dosla aj sprava z UVTOS L., ktord bola vyzZiadand dia
11.2.2008

Z horeuvedenej chronologie je zrejmé, ze vo veci Okresného sudu Levice sp. zn.
1 T 1/01 bolo pravoplatne rozhodnuté v merite rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod
sp. zn. 4 To 74/04 dna 10. 8. 2004.

Dna 21. 11. 2005 sud uznesenim sp. zn. 1 T 1/01 rozhodol o povinnosti ods. V.
zaplatit' Statu nahradu odmien a hotovych vydavkov ustanovenému obhajcovi v sume
33.253,- Sk . Uznesenie Okresného sudu Levice ods. V. prevzal v UVTOS L. dia
25.11. 2005.

Dna 30. 11. 2005 na Okresny sud v Leviciach dosla staznost ods. V. proti uzneseniu
zodna 21. 11. 2005 sp. zn. 1 T 1/01.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 1 T 1/01 z poStovej obdlky sa zistuje,
Zeods. V. podal na poste v Leopoldove staznost proti horeuvedenému uzneseniu dna
29. 11. 2005. KedZe uznesenie o zaviazani zaplatit' trovy advokatskeho zastupenia
OS Levice prevzal 25. 11. 2005 (piatok), 3-dnova lehota zakonom stanovena na podanie
staznosti odsudenému V. skoncila dna 28. 11. 2005 a kedZe v uvedenej 3-dnovej zakonnej
lehote staznost nepodal (tuto podal az 29. 1. 2005), uznesenie sa stalo pravoplatné diom
28. 11. 2005.

Zo strany sudu doslo len k pochybeniu, Ze nevyznacil pravoplatnost’ na uzneseni
Okresného sudu Levice 1 T 1/01 zo dna 21. 11. 2005.

Ziadne zdkonné ustanovenie neustanovuje, dokedy sid md rozhodovat o trovich
konania.

Dalsie konanie sidu vo veci trov konania vzhladom na to, Ze uznesenie sa stalo
pravoplatné, oneskorenim podanim staznosti zo strany odsudeného bolo konanim nad
ramec zakona a preto nemozno v danom pripade pouzit a aplikovat' ako je to v podani
na Ustavny sid Slovenskej republiky uvedené rozhodnutie Ustavného sidu SR (II. US
79/97, 1. US 70/98) a taktiez aplikovat svoj ndrok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky.

S poukazom na horeuvedené dévody preto navrhujem aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti prijaté podanie ods. J. V. zamietol.

()

Na zdklade podrobnej analyzy, chronologie priebehu konania vo veci sp. zn. 1 T 1/01
vedenej na Okresnom sude Levice som toho ndzoru, Ze zo strany Okresného sudu Levice

‘

pri rozhodovani ohladne trov konania nedoslo k prietahom. “.
II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla

ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom tento uéel mozno zasadne dosiahnut’
pravoplatnym rozhodnutim alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena

nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IL. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tustavny sud v stulade
so svojou judikatarou (I. US 70/98, III. US 111/02, IV. US 221/04) zohladiiuje tri kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud

povazuje aj povahu prerokovavanej veci.

1. Predmetom konania je rozhodovanie o povinnosti stazovatela zaplatit odmenu
a hotové vydavky uhradent ustanovenému obhajcovi $tdtom, v ktorom je potrebné zist'ovat

len okolnosti nevyhnutné na postdenie, ¢i obZzalovany, ktory bol pravoplatne uznany



za vinn¢ho, nema narok na bezplatni obhajobu. Toto konanie po pravnej, ako aj skutkovej
stranke mozno jednoznacne oznacit za jednoduché, a preto ustavny sud konstatuje,

ze celkova dlzka konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud nezistil
ziadnu skutoc¢nost, ktord by mala byt zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky,

¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a zistil, Ze okresny
sud v tejto veci nekonal od 30. novembra 2005, t. j. od dorucenia st'aznosti stazovatel'om,
do 1. augusta 2007, ked’ bol spis odoslany na rozhodnutie krajskému sudu. Vzhl'adom na to,
ze uvedeny postup (predlozenie st'aznosti proti uzneseniu vydanému sudnou tajomnickou
krajskému sudu) nezodpovedal zakonom upravenému postupu [§ 190 ods. 2 pism. c)
Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006], moZzno tento ukon okresného sudu
oznaCit za neefektivny, teda taky, ktory nesmeroval k G¢innej nédprave dovtedajsej
necinnosti okresného sudu a odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’a v otazke jeho naroku

na bezplatnu obhajobu.

Ustavny sud vychadzajuc z chronoldgie postupu okresného sudu uvedenej
vo vyjadreni predsedu okresného sudu konstatoval, ze vzh'adom na charakter rozhodnutia
nemoéze celkova dizka rozhodovania v tak jednoduchej veci trvat’ od 30. novembra 2005
do 25. januara 2008, a tak nemdze byt v sulade s poziadavkou konania bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad preto vyslovil, Ze zikladné pravo

stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov porusené bolo.

Ak predseda okresného sudu tvrdi, Ze stazovatel podal staznost po zakonom
ustanovenej trojdiiovej lehote, nie je to podla nazoru ustavného sidu dovod na to,

aby o staznosti stazovatel'a okresny sud nerozhodol v obdobi viac ako dvoch rokov.



I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Pretoze okresny sud uz pred rozhodovanim ustavného sudu o veci rozhodol,
neprichadzalo do uvahy, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu v oznacenom konani

v d’alSom obdobi konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Ustavny sud sa v nadvédznosti na vyrok o poruseni zakladného prava stazovatela
zaoberal aj jeho ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktoré si
uplatnil vsume 35000 Sk. Svoju ziadost oddvodnil pocitom pravnej neistoty,
nespravodlivosti a pochybnosti, ¢i ako odsideny ma vobec nejakeé prava, ked’ okresny sud
o jeho staznosti viac ako dva roky nekona. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni Ustavny sud vzal do uvahy, Ze okresny sid v ¢ase podania staznosti
ustavnému sudu uZz vo veci stazovatela konal arozhodol tak, Ze mu priznal narok

na bezplatnu obhajobu, a preto st'azovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie nepriznal.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stide o nahrade
trov konania st'azovatela, ktoré¢ vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim v konani pred
ustavnym sidom advokatom JUDr. P. M., V. Pravny zastupca vycislil trovy pradvneho

zastipenia v celkovej sume 7 849 Sk, a to za dva Ukony (prevzatie zastipenia vratane prvej



porady s klientom uskutocnenej 8. januara 2008 a doplnenie st'aZnosti), cestovné a ndhradu

za stratu ¢asu.

Ustavny sid vypoéital trovy pravneho zastipenia stazovatela podla prisluinych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov v sume 7 857 Sk. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid je viazany petitom st'aznosti
(§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) a pravny zastupca stazovatela uplatnil trovy

pravneho zastipenia v sume 7 849 Sk, ustavny sud priznal trovy v nim uplatnenej sume.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



