SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 301/08-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
predbene prerokoval staznost’ P. S., Ceska republika, zastipeného advokatom JUDr. L.
M., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom
pod sp.zn. 5T 91/97 avkonani vedenom pod sp.zn. 8 C 202/2007, ako aj postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/58/2006 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2008
dorucena staznost P. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 91/97 a v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 202/2007, ako
aj postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/58/2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol, ze 10. juna 1997 podal ,,okresni
prokurator v Presové proti stézovateli obzalobu z trestného c¢inu nenastoupeni civilni sluzby
podle § 272a trestniho zakona . Dna 26. juna 1998 vydal okresny sud trestny rozkaz sp. zn.
5T91/97, ktorym bol stazovatel uznany za vinného zo spdchania trestného cinu
nenastupenia civilnej sluzby podla § 272b Trestného zdakona a bol mu ulozeny penazny trest
vsume 20 000 Sk, a zdroven, pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, mu bol ustanoveny ndhradny trest odnatia slobody v trvani piatich mesiacov
nepodmienecne. Proti oznacenéemu trestnemu rozkazu podal stazovatel’ odpor, na zaklade
ktorého bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 91/97 zo 4. septembra 2003 oslobodeny
spod obzZaloby. Podla staZovatela wuvedeny oslobodzujuci rozsudok nadobudol

pravoplatnost' 7. aprila 2004 a jemu bol doruceny 10. augusta 2004.

V nadvdznosti na to stazovatel dalej uviedol, Ze 19. jula 2005 vyzval Slovensku
republiku — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len , Zalovanad*“)
na odskodnenie v sume 36 556 Sk z dovodu nahrady trov konania a v sume 300 000 Sk
zdovodu spravodlivého zadostucinenia. Pretoze zalovand na jeho vyzvu nereagovala,
stazovatel Zalobou z 21. juna 2006 adresovanou Okresnému sudu Bratislava I uplatnil voci
nej narok na zaplatenie 300 000 Sk. Postup Okresného sudu Bratislava I od podania Zaloby
do postupenia veci okresnému sudu stazovatel opisal takto:

., Okresni soud Bratislava 1. vyzval stézovatele pripisem ze dne 5. 2. 2007 sp. zn.
19 C/58/2006, aby do 10 dnii upresnil, zda se Zalované castky domdha z titulu nesprdavneho
uredniho postupu anebo podle § 13 obcanského zakoniku.

Stezovatel zaslal dne 16. 2. 2007 Okresnimu soudu Bratislava 1. stiznost na priitahy

Vv Fizeni s tim, Ze na Zalobu ze dne 21. 6. 2006 soud reaguje az pripisem ze dne 5. 2. 2007.



Stezovatel dne 16. 2. 2007 Okresnimu soudu Bratislava 1. sdélil, Ze se Zalovane
castky domdaha z titulu nespravneho uredniho postupu.

Dne 26. 2. 2007 vyzval Okresni soud Bratislava 1. stezovalele k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- Sk.

Po zaplaceni poplatku Okresni soud Bratislava 1. pripisem ze dne 27. 6. 2007 sp. zn.
19C/58/2006 sdelil, ze vec postupuje Okresnimu soudu Presov. *

Po postupent veci okresnému sudu bol priebeh konania podla staZovatela takyto:

,, Usnesenim Okresniho soudu Presov ze dne 1. 8. 2007 ¢.j. 8 C/202/2007-33 se
dostalo strandm pouceni a Zalovana byla vyzvana k vyjadreni ohledné Zalovaného naroku.

Stezovatel sve stanovisko k vyjadreni Zalované zaslal soudu 5. 11. 2007.

Dne 21. 2. 2008 zaslal Okresni soud Presov stéZovateli dotaz, zda Zada o nahradu
za nesprdvny uredni postup ¢i za nezakonné rozhodnuti anebo zda jde o Zalobu na ochranu
osobnosti.

Stezovatel soudu odpovedel dne 27. 2. 2008 a v podani ucinil vycet nezakonnych
rozhodnuti a faktorii, které zpiisobily priitahy v Fizeni.

Pri ustnim jednani u Okresniho soudu Presov dne 22.4.2008 soudkyné
konstatovala, Ze nahradu za nematerialni ujmu (zadostiucineni za prutahy v rizeni) obvykle
priznava Ustavni soud SR, a proto vyzvala stéZovatele, aby zvdzil pod8ni vistavni stiznosti;

ustni jednani pak odrocila na 24. 6. 2008.

Stazovatel zastava nazor, Ze:

,,- trestni Fizeni, které bylo zahdjeno dne 27. 3. 1997 a skoncilo rozsudkem, ktery
nabyl pravni moci dne 7. 4. 2004, bylo nepiimérené dlouhé. (Slo o zcela jednoduchou vec,
kde skutkova podstata byla nesporna a Slo jen o jeji pravni vyhodnoceni. Okresni soud
Presov rozhodoval v jediné instanci, Zadna odvolani ani mimoradné opravné prostredky
nebyly pouzivany.);

- nasledné obcanskopravni rizeni u Okresniho soudu Bratislave 1. trpélo prutahy,
kdyz soudu trvalo cely rok, nez dospél k zaveru o své mistni neprislusnosti;

- i soucasné rizeni u Okresniho soudu Presov trpi priitahy, nebot rizeni bézi dalsi rok

bez faktického vysledku.



Na zdklade uvedenych skutocnosti (s odkazom na nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 373/06 z 22. marca 2007 v, obdobné veci ) stazovatel navrhol, aby ustavny sud
v naleze vyslovil:

1. Priitahy v Fizenich u Okresniho soudu Presov pod sp.zn. 5T91/97
a 8C/202/2007 a u Okresniho soudu Bratislava 1. pod sp. zn. 19C/58/2006 bylo poruseno
stezovatelovo pravo na

* spravedlivy proces, v némz je rozhodnuto v primérené lhiité podle ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy;

« projednadni véci bez zbytecnych priitahii podle ¢lanku 48 odst. 2 Ustavy.

1. Stezovateli se prizndva spravedlivé zadostiucinéni ve vysi 360.000,- Sk, které je
Okresni soud Presov povinen zaplatit stezovateli do 15 dnii od doruceni tohoto nalezu.

1I1. Stezovateli se podle advokatniho tarifu priznava nahrada nakladu tohoto rizeni. *
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Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sud méZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného préava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zédkladné¢ho prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04, 1. US 122/08).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomeni o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdopskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel predmetnou staznostou
namietal poruSenie svojich oznacCenych prav postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 91/97. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’

7. aprila 2004 a doruceny mu bol 10. augusta 2004.

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok
na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods.3 zakona o ustavnom sude, t.j. v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu,
pricom zakon o ustavnom side neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03).

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat’
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03, IV. US 91/06).

Stazovatel' napadol postup okresn¢ho sudu v konani, ktoré bolo pravoplatne
skoncené 7. aprila 2004, pricom staznost’ bola podand na poStovu prepravu 5. jina 2008
a dorucend ustavnému sudu 9. juna 2008. Z toho vyplyva, ze staznost’ stazovatela v Casti
smerujucej proti postupu okresného sudu bola ustavnému sudu dorucend zjavne po uplynuti

lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.



Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu, Ze bola podana

oneskorene.

2. Stazovatel’ sa domahal, aby Gstavny sud vyslovil porusenie jeho oznacenych prav
aj postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/58/2006, ked’
uviedol, Ze ,,obcanskopravni Fizeni u Okresniho soudu Bratislava 1. trpélo prutahy, kdyz

‘

trvalo cely rok, nez dospél k zaveru o své mistni neprislusnosti .

Zo suvisiaceho spisového materialu, ktory si Gstavny std v suvislosti s predbeznym
prerokovani veci vyziadal, vyplynulo, ze Okresny sud Bratislaval vyhovel namietke
zalovanej a 27. juna 2007 postupil predmetna vec podl'a § 105 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku miestne prisluSnému okresnému sudu (spis mu bol doruceny 23. jula 2007).

Zarovei o tom upovedomil ucastnikov konania.

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela v casti namietajucej porusenie
jeho zakladneho prdava podla cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadzal ustavny sud zo svojej stabilizovanej judikatury, podla ktorej podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie pravnej
neistoty (III. US 61/98). Zdroveii zo stabilizovanej judikatiry istavného sidu v nadviznosti
na takto vymedzeny ucel oznacenych prav vyplyva, Ze ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢o plati
aj vo vztahu k¢l 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost
ustavnému sudu podand v case, ked k namietanému porusovaniu prdva eSte mohlo
dochddzat’ a necinnost organu verejnej moci v tom case eSte mohla trvat (napr. mutatis

mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07).

Zo staznosti, ako aj z predloZzeného spisového materialu zjavne vyplyva, Ze v Case jej
dorucenia Gistavnému sudu sa vec uz nachadzala na okresnom sude, ktorému bola postipena
ako sudu miestne prisluSnému. Stazovatel’ namietal prietahy v konani vedenom Okresnym

sudom Bratislava I, ktory vo veci samej v ¢ase podania st'aznosti uz nekonal. Z uvedeného



dovodu uZ nemohol Zziadnym dustavne relevantnym spdsobom ovplyvilovat priebeh
namietané¢ho konania ani sposobovat’ prietahy v flom (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06,
IV.US 46/07). Staznost bolo preto v tejto Gasti potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. Stazovatel napokon namietal zbytocné prietahy, resp. nekonanie v primeranej
lehote, aj v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 8 C 202/2007, pretoze podla jeho

nazoru ,,7izeni bezi dalsi rok bez faktického vysledku .

Ustavny sid vramci svojej ustalenej judikatiry zdoraziuje, e ucéelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ proti porusovaniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (d’alej len ,,staznost’ na zbyto¢né priet'ahy*)
predsedovi dotknutého vSeobecného sudu [podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 anasl. zakona

v

¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
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. 7572004 Z.z.)] je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam urobil népravu
a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom alebo svojou ne€innost’ou.
Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zédkladného prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukéaze, Ze
uc¢inne vyuzil oznacCeny pravny prostriedok podla zakona ¢. 757/2004 Z. z., alebo ak sa
preukdze, ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Podla néazoru tustavného sudu staznost na zbytocné prietahy v konani podla
uvedenych ustanoveni zakona €. 757/2004 Z. z. treba povaZovat za UCinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ug¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych

ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1) zdoérazituje povinnost' sudcu konat



bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’

(§ 116 a § 118 citovaného zakona).

Ako vyplyva z vyjadrenia st'azovatela z 29. augusta 2008, ktorym reagoval na vyzvu
ustavného sudu zo 14. augusta 2008, aby preukazal, ¢i podal staznost’ na zbytocné prietahy
predsedovi okresného stdu, stazovatel’ takato staznost’ nepodal (stazovatel’ preukazal iba
podanie staznosti na priet'ahy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 5 T 91/97, ako

aj v konani Okresného stidu Bratislava I vedenom pod sp. zn. 19 C 58/2006).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid pri predbeZznom prerokovani
staznosti dospel k ndzoru, Ze stazovatel’ nevyuzil u€inny pravny prostriedok ochrany proti
zbyto¢nym prietahom v ozna¢enom konani a nepreukéazal ani to, Ze uvedent podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude),
pricom existenciu takychto dévodov nemozno vyvodit ani z obsahu staznosti a ani
z podania pradvneho zastupcu stazovatela z 29. augusta 2008, a preto nie st splnené
podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude.

Vzhladom na tieto dovody ustavny sud staznost staZovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 a 2 zakona

o0 ustavnom sude).

S poukazom na uZz citovani judikatGru ustavného sudu tykajucu sa zjavnej
neopodstatnenosti navrhu Gstavny sid napokon konstatuje, Ze uZ samotna doterajsia dizka
napadnutého konania vylucuje, aby konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
8 C 202/2007 bolo mozné pokladat’ za konanie so zbytoénymi prietahmi, o by mohlo

zakladat’ aj dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

K odkazu staZovatela na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 373/06, ktory sa podla
neho tyka podobnej veci, ustavny sud poukazuje na rozdiely so stazovatelovou staznostou

spoéivajiice hlavne v tom, Ze vo veci vedenej iistavnym siidom pod sp. zn. I. US 373/06 islo



o namietané¢ poruSenie zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom oznaceného vSeobecného sidu v konani zacatom vo februari
1993 (t. j. konanie trvalo viac ako 13 rokov). Stazovatel taktieZ opakovane podal staznost

na prietahy predsedovi vSeobecného sudu.

Kedze staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci (o priznani trov pravneho zastlpenia, ako aj
finan¢ného zadost'uinenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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