SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/08-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. M. alng. V. M., obaja bytom B., zastupeni
advokatom JUDr. S. L., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla
¢l.15,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 19, ¢l. 22, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1, 2 a 4,
Cl. 26 ods. 1 a2, ¢l. 29 ods. 1, ¢l. 32, ¢l. 36 pism. a), b), ¢) a d), ¢l. 37 ods. 1 a ¢l. 40
v spojeni s ¢l. 12 a ¢&l. 13, ako aj ich zakladného prava podla &l. 46 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8 CoP/85/2005
z 15. augusta 2006 a wuznesenim NajvySSiecho siadu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 146/2006 zo 6. augusta 2007 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. M. alng. V. M. od m ie t a pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bolo 11. decembra
2007 dorucené podanie Ing. M. M. a Ing. V. M. (d’alej len ,,st'azovatelia®), ktoré oznacili

I

ako ,,Staznost’™. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia namietaju poruSenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 15,¢l. 16 ods. 1 a2, €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19, €. 22, ¢l. 23
ods. 1, €l.24 ods. 1,2 a4, €l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 29 ods. 1, €l. 32, ¢l. 36 pism. a), b), ¢) a d),
¢l. 37 ods. 1 acl. 40 v spojeni s €l. 12 a ¢l. 13, ako aj ich zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8 CoP/85/2005 z 15. augusta 2006 auznesenim Najvys§ieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2006 zo 6. augusta 2007.

Staznost’ stazovatel'ov v predlozenej podobe neobsahovala naleZitosti predpisané
ustanoveniami § 20 a § 50 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). K staznosti
predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatel'ov
v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Ustavny sad preto vyzvou & k. Rvp 2078/07-13 z 12. decembra 2007
(dorucend 14. januara 2007) vyzval stazovatelov, aby v lehote jedného mesiaca dorucili
ustavnému sudu navrh na zacatie konania obsahujuci ndlezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude a splnomocnenie pre advokata, ktory ich bude zastupovat’ v konani pred
ustavnym sudom. StaZovatelia boli pouceni, Ze ak svoju staznost’ nedoplnia predpisanym
sposobom, bude odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie

predpisanych nélezitosti.

Stazovatelia na vyzvu dorucili istavnému sudu 18. februara 2008 (po urcenej lehote)
d’al$ie podanie, neobsahujlice zakonom predpisané nalezitosti, spolu so splnomocnenim pre
advokata JUDr. S. L. na zastupovanie v konani pred ustavnym siidom. Ustavny std listom
¢. k. Rvp 2078/07-31 z 18. marca 2008 vyzval advokéta, aby podanie st'aZzovatel'ov v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy doplnil o ndlezitosti predpisané zdkonom. Advokat listom

z 3. aprila 2008 poziadal o prediZenie lehoty na 20 dni na doplnenie navrhu, ktorej Gistavny



sud vyhovel. Ani v uvedenej lehote vSak navrh stazovatel'ov advokatom doplneny nebol.
Ustavnému sidu bolo 8. aprila 2008 dorudené daliie podanie spisané samotnymi

stazovatel'mi a neobsahujuce nalezitosti predpisané zdkonom o Gstavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj v uvedenom pripade sa zopakoval postup ako vo veci
sp. zn. III. US 25/08 (v ktorej stazovatel' — Ing. M. M. namietal porusenie rovnakych prav
podla ustavy uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 CoP/85/2005 z 15. augusta
2006), pricom navrh 1jeho doplnenia dorucené tstavnému sidu 18. februara 2008 a 8.
aprila 2008 spracovali a podéavali stazovatelia osobne, z ¢oho vyplyva, ze zastipenie
stazovatelov  advokatom treba v uvedenom pripade povazovat za formalne

a nevyvolavajuce ucinky poskytovania efektivnej pravnej pomoci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud je nuteny konStatovat, Ze stazovatelia napriek vyzve tstavného stdu
adresovanej im a ich pravnemu zastupcovi do diia predbezného prerokovania neodstranili

nedostatky svojho podania.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

stude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008



