SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 747/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ || G

B B <torou namicta poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 19 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie &l. 12 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 13 C 294/2013
z23. aprila 2014, rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 17 Co 914/2014
zo 16. decembra 2015 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 117/2016 z 25. méja 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 12. septembra

2017 dorucena staznost’ | NN I ((alcj len

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a Cl. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1
ustavy rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. 13 C 294/2013
z23. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘), rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (d’alej aj ,krajsky sad®) sp. zn. 17 Co 914/2014 zo 16. decembra 2015
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stidu*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Cdo 117/2016 z 25. maja 2017 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 9. augusta 2013 podal Okresnému
sidu Trenéin Zalobu o ochranu osobnosti proti zalovanému || GGG
B <toou sa domaéhal, aby sud ,,zaviazal odporcu povinnostou
zdrzat' sa rozsirovania nepravdivych a urazlivych tvrdeni, strpiet’ uverejnenie rozsudku
v casopise Spravodaj pre byvalych prislusnikov VINP-PTP v lehote do 5 mesiacov
a zaplatit nemajetkovi ujmu vo vyske 2 800 €. Okresny sud napadnutym rozsudkom
z 23. aprila 2014 (v podstate) z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalované¢ho
zalobu st'aZzovatel'a v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo
vyske 100 %. Krajsky sud v Trencine na zdklade odvolania staZovatela napadnutym
rozsudkom zo 16. decembra 2015 rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil a zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel’ podal dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim z 25. maja 2017
odmietol podl'a § 447 pism. c¢) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

zékona €. 87/2017 Z. z. a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému stidu namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1
ustavy, poruSenie svojho zdkladného prava na zachovanie 'udskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy a porusenie svojho zakladného
prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych stidov. VSeobecnym sudom vytyka predovsetkym
skutoc¢nost’, ze jeho vec nespravne pravne posudili, ked dospeli k zdveru o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, a tiez skuto¢nost’, Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa ku

vSetkym dokazom, z ktorych okresny sid ako sid prvého stupiia pri svojom rozhodovani



o jeho zalobe vychéadzal, a tento nedostatok podla nazoru stazovatela neodstranil ani

odvolaci sud a ani dovolaci sud.

Z Casti staznosti stazovatela obsahujucej nadvrh na rozhodnutie Ustavného stdu
mozno vyvodit’, ze stazovatel’ sa domédha, aby Ustavny sud:

- vyslovil poruSenie €l. 12 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 napadnutym
rozsudkom okresného s0du, napadnutym rozsudkom krajského suadu
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,

- zru$il napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov,

- vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,

- zaviazal okresny sud v d’alSom konani rozhodovat o zalobe stazovatela ,, bez
prietahov a spravodlivo “,

- zakézal okresnému stidu pokracovat’ v poruSovani zadkladnych prav stazovatela a

- odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

II.1 K namietanému poruSeniu st'aZovatel’om oznacenych ziakladnych prav

podl’a Gstavy napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Stazovatel’ svojou st'aznost'ou napada aj rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn.
13 C294/2013 z 23. aprila 2014, ktorym std prvého stupna jeho Zalobu o ochranu osobnosti
v celom rozsahu zamietol. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu bol stazovatel
v procesnom postaveni Zalobcu opravneny podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut Krajsky sud v Trencine (Co aj svojim napadnutym
rozsudkom zo 16. decembra 2015 urobil). Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani
stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stidu vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu, kedze rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo podrobené
prieskumnej prdvomoci odvolaciecho sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sad pri
predbeZznom prerokovani staznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych ziakladnych prav
podla ustavy napadnutym rozsudkom Kkrajského sidu a napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je aj jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, II1. US 209/09).

Podl'a stabilnej judikatiry Gstavného sadu (napr. I. US 169/09, I. US 69/2010,
IV. US 58/2011), dvojmesaéna lehota na podanie staznosti iistavnému stiidu v pripadoch, ak
stazovatel v konkrétnej veci podal dovolanie, za¢ne plynat diom dorucenia, resp.
pravoplatnosti rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu

vydanému v danej veci (v pripade stazovatela ide o napadnuty rozsudok krajského sudu,



pozn.). V okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud zdoraziuje, Ze podmienkou
zachovania zakonom ustanovenej lehoty na podanie st'aznosti tistavnému sudu aj vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacieho stdu je zpodstaty veci zachovanie dvojmesacnej lehoty
na podanie staznosti pocitanej od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu (procesne

nadvézujuceho na predchadzajlice rozhodnutie odvolacieho sudu).

Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu vo veci staZzovatela
podla zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania staznosti nadobudlo
pravoplatnost 11. jula 2017 (teda vrovnaky den, ked podla vlastného vyjadrenia
stazovatel’a obsiahnutého v jeho staznosti mu bolo napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu
dorucen¢). Zakonom ustanovena dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti ustavnému sudu
tak v danom pripade uplynula (v pondelok) 11. septembra 2017. Staznost’ stazovatel'a bola
podand (dorucena) osobne v podatel’ni istavného sudu 12. septembra 2017, teda po uplynuti

zédkonom ustanovenej lehoty na jej podanie.

Vychadzajic zuvedeného ftUstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

oneskorene podanu.

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§$imi navrhmi st'azovatel’a.

Nad ramec oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazuje za potrebné poukézat’
na skutocnost, Zze spredbeznym prerokovanim staznosti stazovatela z ddvodu
hospodarnosti a plynulosti konania necakal na rozhodnutie Centra pravnej pomoci (d’alej
len ,,centrum®) o ziadosti stazovatela o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v konani
pred ustavnym sudom (ktora, ako vyplyva z priloh jeho staznosti, stazovatel podal
11. septembra 2017 v kancelarii centra v Bratislave). V posudzovanej veci su totiz zistené
nedostatky procesnych podmienok prijatel'nosti staznosti na d’alSie konanie (nedostatok
pravomoci ustavného sudu, resp. zmeSkanie zdkonom ustanovenej lehoty na podanie

staznosti) takej povahy, Ze by ich nebolo moZné¢ odstranit’ ani po tom, ako by stazovatel’ bol



(na zéklade pripadného rozhodnutia centra, pozn.) v konani zastipeny kvalifikovanym

pravnym zastupcom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



