SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 179/07-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ MUDr. I. 1., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 apodla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 15 Co 129/06 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. . 1. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) bola 2. augusta
2006 dorucend staznost MUDr. I. 1., B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 apodla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor) v konani vedenom Krajskym stidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud“) pod sp. zn. 15 Co 129/06. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 1. augusta

2006.



Zo staznosti vyplyva, ze platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 Ro 2100/98 z 27. augusta 1998 sa vyhovelo Zalobe
zalobcu proti stazovatel'ke o zaplatenie 4 483,90 Sk s irokom z omeskania a nédhradou trov.
Stazovatel’ka podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom namietala preml¢anie
uplatneného naroku Zalobcu, a ztohto dovodu Ziadala zalobu zamietnut. Rozsudkom
okresného sudu €. k. 10 C 391/98-25 z 12. januara 1999 bolo zalobe opit’ vyhovené, ked'ze
podla nazoru okresného stidu uplatneny narok nebol preml¢any. Uznesenim krajského sudu
¢. k. 15 Co 129/06-39 z 8. jina 2006 bolo odvolanie stazovatel’ky odmietnuté ako

oneskorene podané. Uznesenie jej bolo dorucené 26. juna 2006.

Podl'a nazoru stazovatel’ky neobstoji zaver krajského sudu o tom, Ze odvolanie
podala oneskorene. V skutocnosti nemohlo dojst’ ku ndhradnému doruceniu v zmysle § 47
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo hoci staZovatelka adresu svojho bydliska
nemenila, v ¢ase doruCovania sa v mieste bydliska nezdrziavala. V opa¢nom pripade by
zasielku prevzala. Fikcia dorucenia podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
predpoklad4 jednoznacné zistenie skutocnosti, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzuje, co

vSak z uznesenia krajského stidu nevyplyva.

Stazovatel'ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 129/06 s tym, aby bolo uznesenie krajského stidu zrusené a vec mu vratena na d’alSie
konanie. Napokon pozaduje priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia

v nespecifikovanej sume a ndhradu trov konania.

2. Z uznesenia krajského sudu €. k. 15 Co 129/06-39 z 8. jina 2006 vyplyva, Ze nim
bolo odmietnuté ako oneskorene podané odvolanie stazovatel'’ky proti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 10 C 391/98-25 z 12. januara 1999. Podla zistenia krajského sidu postovy
dorucovatel’ dodrzal zakonom predpisany postup pri doru¢ovani rozsudku okresného sudu.
Zo zaznamov na dorucenke vyplyva, Ze prvy nelspeSny pokus s vyzvou na opakované
dorucenie sa uskutocnil 9. februdra 1999. Druhy pokus realizoval poStovy dorucovatel

10. februara 1999. Kedze aj tento pokus zostal bezvysledny a stazovatel'ka ani pri



opakovanom doruceni nebola zastihnutd, postovy dorucovatel' 10. februara 1999 ulozil
zésielku na poSte a stazovatel’ke to oznamil. St'azovatel’ka nepredlozila dokaz o tom, Ze by
pri prvom pokuse o dorucenie (9. februara 1999) sa nezdrziavala v mieste svojho bydliska.
Aj v odvolani uviedla, ze od roku 1999 adresu bydliska nemenila. Na zdklade uvedenych
skutkovych zisteni dospel krajsky sud k zaveru, ze nastala fikcia vyplyvajica z ustanovenia
§ 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, o znamend, Ze sa pisomnost povazovala za
dorucenu, hoci to tak v skutocnosti nebolo. Od uloZenia zésielky na poSte zacala plynat
trojdinova lehota, ktord sa skoncila 13. februdra 1999. Tento den sa povazuje za deii
dorucenia rozsudku okresného stdu stazovatel’ke ndhradnym sposobom. Poslednym ditom
na podanie odvolania by bola nedela 28. februdra 1999, a preto sa tento dent posunul na
1. marec 1999. Stazovatel’ka vSak odvolanie podala osobne do podatel'ne okresného sudu az

24. mgja 2006, teda po uplynuti zdkonnej lehoty.

3. Podla zistenia Ustavného sudu stazovatel’ka nepodala proti uzneseniu krajského

sudu dovolanie.

11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid povazuje staznost’ za nepripustnu.

Stazovatel'ka namieta, Ze fikcia nahradného dorucenia rozsudku okresného sudu
nenastala, apreto odvolanie proti rozsudku okresného sidu podala v zdkonnej lehote.
Krajsky sud, ktory jej odvolanie ako oneskorene podané odmietol, porusil jej zakladné
prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie, lebo o jej odvolani meritérne

nekonal a nerozhodol.

Hoci z ustanovenia § 239 Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva v tomto pripade
pripustnost’” dovolania vo¢i uzneseniu krajského sudu, napriek tomu podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat pred sudom, pripustnost’ dovolania mozno vyvodit. Stazovatelkou namietané
skutocnosti treba totiZ povazovat za taky postup krajského stdu, ktorym sa jej odnala

moznost’ konat’ pred odvolacim satdom.



Stazovatel'ka nevyuzila moznost podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie,

hoci ide o uc¢inny opravny prostriedok pripustny zdkonom.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol Ustavny sud tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2007
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