SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 187/2013-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. K., S., zastapené¢ho advokiatom Mgr. F. P., B.,
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 14 NcC 653/2012-383 z 28. novembra 2012 a jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:
Staznost Ing. . K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 13. februara
2013 dorucena staznost Ing. 1. K., S. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. F. P., B., vo veci namietané¢ho poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) uznesenim Krajského sadu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 14 NcC 653/2012-383 z 28. novembra

2012 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘) a jemu predchadzajiicim postupom.



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:
Stazovatel' je navrhovatelom vo veci vedenej Okresnym sidom Banskd Bystrica

(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16 C 141/1996 o ochranu osobnosti.

Uznesenim okresného stdu €. k. 16 C 141/1996-358 z 21. septembra 2012 (d’alej
len ,,uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty*) bola stazovatelovi ulozend poriadkova
pokuta v sume 820 €. Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty odovodnil okresny sud tym,
ze stazovatel' sa nedostavil na pojednavanie nariadené na 27. jun 2012, pricom svoju
neucast’ ospravedlnil a nésledne sa na pojednavanie nariadené na 5. september 2012
bez ospravedlnenia nedostavil napriek tomu, Zze bol na pojedndvanie riadne predvolany
stym, ze jeho ucast’ na pojedndvani je nutnd a predvolanie prevzal. Proti uzneseniu

o ulozeni poriadkovej pokuty podal stazovatel’ 23. oktdbra 2012 odvolanie.

Stazovatel’ 21. novembra 2012 vzniesol namietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi
JUDr. P. T., ktoru odévodnil takto: «... v mojich ociach sa sudca JUDr. T. prestal javit' ako
nestranny sudca dinom 5. 9. 2012, nakolko nebol ochotny vo veci pojednavat kvoli mojmu
., udajnému minutovéemu *“ meskaniu a ulozZil mi pokutu, ktora bola maximalna (§ 53, ods. 1,
O. s. p.), a pritom nedoslo ku Ziadnej skutocnosti, ktora by sa dala kvalifikovat' ako dévod
takto udelenej pokuty a to v maximalnej vyske — vid horeuvedené odvolanie.

Vec je vedenda uz 16 rokov a ochrana osobnosti je tym znacne oslabenad
na jej vyzname a z tohto pohladu nie je mozné povazovat' , udajne minutove“ meskanie
za konanie, ktoré je sankciované podla § 53, ods. 1 O. s. p. Neochota sudcu prejednat
vec s ,,minutovym mesSkanim* je nepochopitelna a maximalna vyska odzrkadluje vnutorny
myslienkovy postoj sudcu, ktory povazujem jednoznacne za zaujatost voci mojej osobe

(z neznameho dovodu), co dokazuje samotné uznesenie zo dna 21. 9. 2012.»

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,,Krajsky sud... 28. 11. 2012 rozhodol uznesenim
C. k.. 14 NcC/653/2012-383 tak, zZe sudca JUDr. P. T. nie je vyluceny z pojednavania
a rozhodovania v tejto veci... Krajsky sud... odovodnil toto svoje rozhodnutie tym,
Ze stazovatel namietal procesny postup sudcu v danej veci a od tohto postupu vyvodil

zaujatost sudcu, nakolko z podanej namietky stazovatela vraj vyplyva, Ze sudca JUDr. P. T.



sa mu javi ako zaujaty z dovodu, Ze mu ulozil poriadkovu pokutu, pricom zo strany
stazovatela k takému konaniu nedoslo. KS BB v tomto smere v odovodneni poukadzal
na ustanovenia § 14, ods. 1 a § 14 ods. 3, O. s. p. s tym, Ze okolnosti spocivajiice v postupe
sudcu v konani o prejedndvani veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach nie su
dovodom na vylucenie sudcu a Ze namietany procesny postup sudcu nie je dovodom
pre vwlucenie z prejedndavania a rozhodovania veci naviac, ak tento bude predmetom
odvolacieho konania na zaklade podaného odvolania proti rozhodnutiu o ulozeni
poriadkovej pokuty, ako aj na tu skutocnost, Ze ten subjektivny pocit ucastnika konania
(stazovatela), ktorym sa mu javi vautorny myslienkovy postoj sudcu k danému konaniu
vec prejednat’ pre minutové meskanie ako nepochopitelny, vraj nestaci k tomu, aby bol
sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny. KS BB dalej uviedol, Ze vyjadrenia
samotného sudcu JUDr. P. T. vraj vyplyva, Ze tento sa vo veci neciti byt zaujaty, lebo vraj
nemd ziaden vztah k ucastnikom ani k prejedndvanej veci a zZe okolnosti ohladom ulozenia
poriadkovej pokuty nepovazoval za dovod pre vylucenie z prejednavania a rozhodovania
v danej veci a preto KS BB JUDr. P. T. nevylucil z prejednavania a rozhodovania v danej

veci, lebo vraj k tomu neboli splnené zakonné predpoklady § 14, ods. 1 O. s. p.

Stazovatel je toho nadzoru, zZe «KS BB... nevzal do uvahy skutocnosti vyplyvajuce
z ustavného principu garantujiceho nestrannost sudcu z objektivneho hladiska. Dovodom
na vylucenie sudcu v zmysle tohto hladiska je uz samotna pochybnost’ o tom, Ze status sudcu
v urcitej pozicii moze vyvolat pochybnost niektorého z ucastnikov v spore, Ze sudca
neposkytuje  garanciu  nestrannosti. Neprimeranost vySky uloZenia poriadkovej
pokuty (820,00 eur je maximalna pokuta podla § 53 ods. 1 O. s. p.) za nepreukazané
,minutové meskanie” stazovatela na pojedndavani vo veci (16 C/141/1996) dna
05. 09. 2012 o0 13.00 hod. a neochota sudcu JUDr. T. pojednavat vo veci...

vyvolavaju opravnené pochybnosti, zZe sudca JUDr. T. neposkytuje garanciu
nestrannosti, najmd aj v spojitosti s tym, zZe samotny sudca OS BB, JUDr. P. T,
sa uz v minulosti vyjadril, Ze rozhodne v neprospech stazovatela... Z toho pohladu
je pochybnosti vyvolavajuce aj doterajsie nerozhodnutie JUDr. T. vo veci 16 C/141/1996
a taktiez zamietnutie navrhu stazovatela na preruSenie konania, zo dna 03. 03. 2012

uznesenim OS BB, ¢. k.: 16 C/141/1996, zo dna 29. 03. 2012...



nemozno suhlasit’ so stanoviskom KS BB v uzneseni ¢ k.: 14 NcC/653/2012-383,
zodna 28. 11. 2012, Ze by stazovatel’ v podani namietky zaujatosti proti konajucemu
sudcovi, JUDr. T., namietal procesny postup sudcu (toto je predsa predmetom odvolania
vo veci, o ktorom este odvolaci sud nerozhodoval) a z neho vyvodzoval zaujatost’ sudcu
a ani nemozno suhlasit' s nazorom KS BB, Ze , len subjektivny pocit ucastnika konania
(stazovatela) vraj nestaci k tomu, aby bol sudca JUDr. T., z prejednavania a rozhodovania
veci vyluceny, t. j. to, Ze sa stazovatelovi javi vnutorny myslienkovy postoj sudcu, JUDr. T.,
ako nepochopitelny v spojitosti s vyjadrenim sudcu, JUDr. P. T., z ktorého vraj vyplyva,
Ze tento sa vo veci neciti byt zaujaty lebo vraj nema Ziaden vztah k ucastnikom konania
ani k prejedndvanej veci a zZe okolnosti ulozenia poriadkovej pokuty nepovazoval za dévod
pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

V zasade nemozno suhlasit’ ani s tym, ze by sudca, JUDr. P. T., nemal Ziadny vztah
(aspon subjektivny) k veci ochrany osobnosti staZovatela, o ktorej kond uz viac ako 16!
rokov (aj ked’ z roznych a niekedy mozno aj opodstatnenych dovodov). Da sa predpokladat,
Ze takych veci JUDr. T., ako sudca, vela nemd a z toho zrejme vyplyva jeho snaha vec
uz rozhodnut, ale potom otdzkou ostdava, preco vo veci nepojednaval, preco nemal ochotu
vo veci rozhodnut (aj po uloZeni pokuty) a to napriek tomu, Ze v minulosti staZovatelovi
oznamoval... ako chce vo veci rozhodnut... Za 16 rokov trvania predmetného konania
sudca, aj nechtiac, k veci nadobudne urcity vztah a v danej veci nemozno preto ani pocitat
s absolutnou nestrannostou sudcu, JUDr. T., ako sa to javi stazovatelovi. Domnievame sa,
Ze skutocnost, Ze samotny konajuci sudca, JUDr. P. T. sa vyjadril o svojej nezaujatosti
eSte neznamend, Ze aj v skutocnosti je garantom nestranného sudcu. Zdoraziujeme,
Ze skutocnost, ci je sudca nestranny bol KS BB povinny (ako sud konajuci o namietke
zaujatosti) skumat’ z hradiska ustavného principu nestrannosti sudcu aj z objektivneho
hladiska. Tento ustavny princip vsak KS BB pri vyklade § 14, ods. 1, O. s. p. nezohladnil...

Pokial’ teda vseobecny sud dospel k svojmu rozhodnutiu tym sa napadne podoba
divadielku“ odporcu... kedy po pracovnom uraze oslepol resp. nevidel do stran a pritom,
ked' isiel k zamestnavatelovi do firmy... Siel cez vratnicu za podpory terajsej manzelky
a s bielou palickou, no po navsteve podniku palicku odlozil a pohyboval sa zjavne
bez problémov. Uvedeny podnik mu , pridelil” byt vo vtedajsom centre mesta B...

a ,,zabezpecil“ absolvovanie kurzu v Ustave pre nevidiacich v L... Samozrejme, Ze kazdy



moze byt chory, ale konajuci sudca napriek pochybnostiam stazovatela... a ponuke
zabezpecenia ,,dovozu“ odporcu na pojednavanie... ktoru staZovatel pisomne predlozil
sudu... vo ,,vyjadreni* sa k odpovediam odporcu... zo dia 16. 08. 2010 na zdklade vyzvy
sudu zo dna 03. 08. 2010, ktord je zaloZena v spise na ¢. I. 246 — tieto ndvrhy stazovatela
sud neakceptoval, ale ani nezistoval, ¢i je zdravotny stav odporcu taky zly (vySetrenim
pred komisiou resp. cestou znaleckého vySetrenia — posudku) a tak sudca ,, pripustil*
pokracovanie ,,divadelnych dejstiev‘ na tému ,,zdravotny stav odporcu... takéto okolnosti
a skutocnosti (o ktorych bol sudca informovany a nie su v spise zachytené) su naozaj
ojedinelé svojou vynimocnostou iba dokresluju moznost vzniku sympatii resp. antipatii voci
strandm sporu, ktoré nie su pisomne zachytené v spise (pisomnou formou) a ktoré konajuci
sudca (uz z hladiska profesionality) vo svojom stanovisku o zaujatosti neuvedie, hoci
su mu zname a urcite maju miesto v jeho vedomi/podvedomi, nakolko su do znacnej miery
vynimocné, ved treba mat na zreteli, Ze sudca nie je , umelovykonstruovany utvar®,
ale je clovek a z toho dovodu je prirodzené, zZe subjektivny vztah sudcu, ktory si vytvoril
v pozicii ,,tretieho** voci stranam sporu existuju a mozu objektivne redalne ovplyvnit jeho
postavenie v roli sudcu v konani, t. j. aj pri ukladani predmetnej poriadkovej pokuty
v maximalnej vyske... Pochybnosti stazovatela tiez vyvolal napr. aj priebeh ukonu — vysluch
svedka A. 7... ohladne viastnictva P. O. Boxov ¢... na poste 1 B... zmdtocné odévodnenie
uznesenia ¢. k.: 16 C/141/1996-343, zo dna 29. 03. 2012 spocivajuce v tom, zZe Ing. K.
sa domahal navrhom dorucenym OS BB dna 06. 03. 2012 prerusenia konania z dovodu,
Ze na danovom urade B. sa vedie konanie, vraj blizsie nespecifikované, ktoré mozZe mat
vplyv na rozhodnutie vo veci samej ako aj z dovodu, aby sud rozhodol vo veci o preruseni
konania vo veci samej az do pravoplatného skoncenia trestnej veci sp. zn. 3 T 25/00
(vedenej na KS BB) po podani navrhu na obnovu konania podla § 109, ods. 1, pismeno b,
O. s. p., co nie je pravda, nakolko staZovatel v ,,ndvrhu na prerusenie konania*“, zo dna
03. 03. 2012... presne Specifikuje o ktoré danové konanie... ide...

Vzhladom na to, zZe sud v konani ¢ 14 NcC/653/2012-383, zo dna 28. 11. 2012
rozhodol tak, ze sudca OS BB, JUDr. P. T., nie je vyluceny z prejednania a rozhodovania

vo veci sp. zn.: 16 C/141/1996 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu ochranu

ato pravo domdhat sa ustanovenym postupom prejednania veci na nezavislom



a nestrannom stde, upravené v ¢l. 46, ods. 1, Ustavy SR ako aj pravo na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je upravené v ¢l. 48, ods. 2, Ustavy SR.

Za poruSenie tychto zakladnych prav staZovatela povazujeme to, Ze KS BB...
rozhodol len na zdaklade subjektivneho hladiska nestrannosti a neskumal, ¢i sudca, JUDr. P.
T., poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska, ktora sa ma posudzovat podla
vonkajsich objektivnych skutocnosti. Za takéto posudenie, vzhladom na uvedené skutocnosti
nemozno povazovat konstataciu KS BB o tom, zZe by staZovatel namietal (ako navrhovatel)
iba procesny postup sudcu vo veci ochrany osobnosti a z neho vyvodzoval zaujatost’ sudcu
a nazor KS BB, Ze len subjektivny pocit stazovatela, ako ucastnika konania o ochranu
osobnosti, ktorym sa mu javi vautorny myslienkovy postoj sudcu k danému konaniu vec
prejednat’ resp. neprejednat’ pre ,, minutové meskanie* ako nepochopitelny, vraj nestaci
k tomu, aby bol sudca z prejedndvania a rozhodovania veci vyluceny.

Sme toho ndzoru, ze KS BB neskumal dosledne napr. dovod ulozenia poriadkovej
pokuty ako taky v zmysle § 53, ods. 1, O. s. p., ani pohnutky sudcu uloZit' tuto pokutu...
Ide teda o rozhodnutie (KS BB) arbitrarne, co je dovod na jeho zrusenie...

uz zo samotnej dikcie § 14, ods. 1, O. s. p. vyplyva, zZe sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak existuju co i len pochybnosti o ich nezaujatosti
vzhladom na ich pomer k veci, ucastnikom alebo zastupcom. Toto ustanovenie O. s. p.
jednoznacne stanovuje povinnost KS BB skumat, ¢i existuju opravnené pochybnosti
o nezaujatosti konajuceho sudcu.

Podla nadasho nazoru sa KS BB pri posudzovani zaujatosti sudcu relevantne
nevysporiadal s objektivnym principom, ktory vyplyva z prdva stazovatela na nestranny
sud. Vzhladom na to, Ze toto pravo na nestranny sud md aj ustavnoprdavny rozmer, jeho
nereSpektovanie znamena nielen poruSenie zdkona, ale aj ustavy a medzinarodnopravnych
dokumentov. Podla ndsSho ndzoru nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit' v ociach staZovatela, ako ucastnika konania na ochranu
osobnosti, v ktorom kona sudca OS BB, JUDr. P. T. V nasom pripade nebola vylucend
akakolvek vonkajsia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti, co vyplyva z vysSie
uvedenych skutocnosti.

O ditke konania na ochranu osobnosti sa KS BB vo svojom rozhodnuti (uznesent)

ani nezmienil, hoci tato skutocnost' taktiez suvisi s uloZenou pokutou, najmd



s jej primeranostou/dovodnostou. Opisané konanie sudcu, JUDr. T., KS BB nezistil,
lebo objektivne hladisko jeho nestrannosti neskumal, rozhodol arbitrarne v rozpore
so zakonom, tstavou aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu,

¢o urcite nevzbudzuje doveryhodnost sudu v demokratickej spolocnosti. ».

St'azovatel navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prava Ing. K. (staZovatela) upravené v ¢l. 46 ods. a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského svidu Banskd Bystrica porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 14 NcC/653/2012-383, zo dna
28. 11. 2012 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajskému sudu B. Bystrica prikazuje, aby vo veci konal.

4. Ing. 1. K. priznava trovy konania a prdavneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
Banska Bystrica povinny zaplatit na ucet advokata (advokdtskej kancelarie) Mgr. F. P.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (rozhodnutia).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. ustavy uznesenim
1. K t kladnéh dPa €L 46 ustavy

krajského sudu a jemu predchadzajucim postupom

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ustavy uznesenim krajského siudu a jemu predchadzajicim postupom. Napadnutym
uznesenim krajsky sud rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 141/1996 o nevyluceni zdkonného sudcu

JUDr. P. T. z jej prerokovavania a rozhodovania.

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:
,,Z podanej namietky zaujatosti navrhovatela vyplyva, Ze sudca JUDr. P. T. sa mu javi ako
zaujaty z dovodu, zZe mu ulozil poriadkovu pokutu, pricom nedoslo z jeho strany k takému
konaniu, ktoré by bolo dovodom na ulozenie poriadkovej pokuty. Z uvedeného leda vyplyva,
Ze navrhovatel’ namieta procesny postup sudcu v danej veci, od ktorého postupu vyvodzuje
zaujatost sudcu.

Vzmysle § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu, nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach.

Namietany procesny postup sudcu, nie je dovodom pre vylucenie z prejedndvania
a rozhodovania veci naviac ak tento bude predmetom odvolacieho konania na zaklade

podaného odvolania proti rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty.



Len subjektivny pocit ucastnika konania, ktorym sa mu javi vautorny myslienkovy
postoj sudcu k danému konania vec prejednat’ pre minutové meskanie ako nepochopitelny,
nestaci k tomu, aby bol sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny.

Z vyjadrenia samotného sudcu JUDr. P. T. vyplyva, Ze tento sa vo veci neciti byt
zaujaty, lebo nema Ziaden vztah k ucastnikom ani k prejednavanej veci. Okolnosti ohladom
ulozenia poriadkovej pokuty nepovazoval za dévod pre vylucenie z prejedndavania

a rozhodovania v danej veci. “

Ako uz bolo uvedené, dovodom namietky zaujatosti, ktorti vzniesol st'azovatel’ voci
zékonnému sudcovi, bola skuto¢nost’, Ze zakonny sudca ulozil staZzovatel'ovi poriadkova
pokutu. Ustavny sud sa s odovodnenim uznesenia krajského sudu v celom rozsahu

stotoziuje.

Ulozenie poriadkovej pokuty je procesnym postupom sudu, ktory nezaklada dévod
na vylacenie sudcu z prerokovévania a rozhodovania veci. Procesny postup sidu by mohol
zakladat dovod na vylaCenie sudcu iba vtedy, ak by iSlo o procesny postup,
ktory je nezdkonny, navySe by muselo ist o opakované zdvazné poruSenie procesnych
predpisov. Kedze o odvolani stazovatela proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty
nebolo v ¢ase rozhodovania o namietke zaujatosti rozhodnuté, nebolo mozné konstatovat’,
ze uloZenie poriadkovej pokuty bolo v rozpore so zdkonom, a preto neprichadzalo do ivahy
vylucenie sudcu iba na zdklade subjektivnych pocitov stazovatela, tak ako to spravne

konStatuje krajsky sid v odovodneni uznesenia.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze zbytoéné prietahy v konani s dlhodobo
povazované za jeden z problémov stcasného sudnictva. Ukladanie poriadkovych pokut
ucastnikom konania, ktori sa bez ospravedlnenia nezucastnia pojedndvania, by sa malo stat’
Standardnym néstrojom sudov, ktorymi by sa zbytocnym prietahom v konani predchadzalo,

¢o by v kone¢nom dosledku prispelo ku doveryhodnosti sudnictva.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze zdkladné pravo

na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



je v oblianskom sudnom konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu
z jej d’alSieho prejedndvania pre zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
pred nestrannym stidom nie je vSak povinnost’ sudu vyhoviet navrhu opravnenych osob
(t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podl'a § 15 OSP, resp. Gcastnika sudneho
konania, ktory podal navrh podla § 15a ods. 1 OSP) a vylucit' nimi oznaceného sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zédkladného prava
na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy ndvrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSiecho prejedndvania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (napr. 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Podl'a ¢l. 141 ods. 1 ustavy vykonavaji sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotu, Ze prave sudy st tymi
organmi Statu, ktoré poskytnu uc¢inni a nespochybnitel'nti ochranu prava. Eurdpsky sud
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho,
7ze okrem jeho nezdvislosti je potrebné brat zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Podl'a nazoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu
tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania,
pripadne ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokiivanej veci a k tucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zakonného sudcu je to, €1 obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu)
je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupent vztahu su také, Ze naznacuji nedostatok nestrannosti stidu (Pullar v. Spojené
kralovstvo). Za objektivne vSak nemozno povazovat' len to, ako sa nestrannost sudcu
subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatel'ovi (Ucastnikovi konania), ale to, ¢i realne
neexistuji  objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym

pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

Podla § 15a ods. 3 OSP v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu

smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, a kedy sa Gcastnik poddvajuci namietku
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zaujatosti o dovode vylidenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Krajsky sud posudzoval zaujatost’ zdkonného sudcu z dévodu uvedeného v namietke
zaujatosti, ktorym bolo ulozenie poriadkove] pokuty. Pokial stazovatel poukazuje
v staznosti na dalSie dovody, pre ktoré povazuje zdkonného sudcu za zaujatého
(napr. predchadzajuce vyjadrenia zakonného sudcu, Ze rozhodne v neprospech st'aZovatel’a,
zamietnutie navrhu st'aZzovatel'a na prerusenie konania, neakceptovanie navrhu st'azovatel'a
na vykonanie dokazu, priebeh vysluchu A. Z., zmito¢né odovodnenie rozhodnutia, ktorym
sud nevyhovel navrhu staZovatel'a na preruSenie konania), tieto skuto¢nosti neboli dovodom
podanej namietky zaujatosti, a preto krajsky sud zaujatost’ sudcu z uvedenych dévodov ani

nemohol posudzovat.

K vyluceniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci mdze dojst’ aj pri zohl'adneni
stazovatel'om akcentovanej tzv. teorie zdania uplatiiovanej v judikatiire ESLCP iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct
rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne. Analyza skuto¢nosti uvadzanych
stazovatelom v namietke zaujatosti vznesenej proti zdkonnému sudcovi v oznacenej
pravnej veci vedenej okresnym sudom a v st'aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy vSak podl'a nazoru

ustavného stidu v danom pripade prijatie takéhoto zaveru neumoziuje.

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, a ze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

11



Vzhl'adom na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva,
7ze moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie krajského stidu nevykazuje znaky arbitrarnosti,
a zarovel povazuje pravny nazor krajského sidu za legitimny a akceptovatelny. Ustavny
sud nezistil, Ze by uzneseniu krajského bolo mozné vy¢itat’ svojvolu alebo taku aplikaciu
zékonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny std
vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti uzavrel, ze skutkové alebo pravne zavery krajského sudu
nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucite'né

s oznacenymi ¢lankami Ustavy.

Takto koncipované odovodnenie dalo odpoved’ na skutkovi a pravnu podstatu
stazovatelom podaného navrhu na vylacenie zdkonného sudcu, a preto jeho obsah
neosvedcuje okolnosti naznacujice pricinnu suvislost’ s moznym stazovatel'om namietanym

porusenim jeho oznacenych prav.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
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ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim zékladného prava st'azovatel'a podl'a
Cl. 46 Gstavy, a preto staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. Knamietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l 48 ods. 2 ustavy uznesenim krajského stiidu a jemu

predchadzajicim postupom

Stazovatel’ v staznosti namieta tiez poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy uznesenim krajského sidu a jemu predchadzajicim postupom, ktoré
odovodnil takto: ,, Vzhladom na to, zZe sud v konani ¢. 14 NcC/653/2012-383, zo dna 28. 11.
2012 rozhodol tak, zZe sudca OS BB, JUDr. P. T., nie je vyluceny z prejednania
a rozhodovania vo veci sp. zn.: 16 C/141/1996 porusil zakladné pravo stazovatela...
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je upravené v cl. 48, ods. 2,

Ustavy SR.

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

13



Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym siudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatiarou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05 z 3. marca 2009).

Stazovatel' podal némietku zaujatosti na okresnom sude 21. novembra 2012.
O namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim 28. novembra 2012.
Uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi doruc¢ené 19. decembra 2012 a ditom

dorucenia sa stalo pravoplatnym.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze v Case podania staznosti
ustavnému sudu (13. februara 2013) uz krajsky siad nemohol porusSovat’ zakladné pravo

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std navy$e konstatuje, e ak krajsky std rozhodol o namietke zaujatosti
stazovatel'a v lehote 7 dni od jej podania, zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy ani v ¢ase rozhodovania o namietke zaujatosti neporusil.

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel' v konani pred Gstavnym stidom namietal také poruSenie zékladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).
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Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2013
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