SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 203/03-17

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
16. septembra 2003 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. H., bytom M., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 450/01
a postupom Krajského stdu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 14 Nc¢ 33/02,

a takto

rozhodol:

1. Staznost’ JUDr. V. H. v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava nebyt
odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 14 Nc 33/02 z27. februara 2002

odmieta ako podanu oneskorene.

2. Vo zvysnej Casti staznost odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 7. maja
2003 dorucena staznost JUDr. V. H., bytom M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 450/01
o zaplatenie 12 587,40 Sk sprisl. ztitulu nedoplatku na ndjomnom za ndjom
nebytovych priestorov a postupom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Nc 33/02 o rozhodovani o zaujatosti sudcov

Okresného sudu v Michalovciach.

Stazovatel' svojou staznostou namieta ,poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a v primeranej lehote zdkonnym sudcom
a sidom*“. Dalej uvadza, Ze v predmetnej veci zakonny sudca, ako aj ostatni sudcovia
Okresného stidu v Michalovciach vo¢i nemu vzniesli ndmietku zaujatosti, aj ked’ im
tato vec nebola pridelend na prejednanie a rozhodnutie. Stazovatel’ sa o ndmietke
zaujatosti dozvedel az zuznesenia krajského sudu a nesthlasi s postipenim veci

Okresnému sudu v RozZiave, kde je potrebné cestovat’ na pojednéavania.

Na zéklade vyzvy stazovatel' doplnil svoju staznost’ podaniami dorucenymi
ustavnému sudu 7. maja 2003 a 13. juna 2003. StaZznost’ rozSiril aj voci krajskému

sudu a poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu jeho socidlnych pomerov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sidu navrhol, aby ustavny
sud takto rozhodol:
,» 1. Zrusit’ uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 14 Nc 33/02 zo dia:

27.02. 2002 ako nezakonné, odporujuce Ustave SR.



2. Prikdzat’ Okresnému sudu Michalovce vo veci €islo konania: 1 Ro 450/01
konat’ bez d’alSich prietahov.

3. Priznat’ stazovatel'ovi financné zadostu¢inenie 100 000,- Sk za neCinnost’, za
porusenie zakladného prava stazovatel'a zaruceného tstavou a Dohovorom o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd, za stratu klienta / podnikatel'skej aktivity, ako aj

zaviazat’ sud v Michalovciach nahradit’ stazovatel'ovi vzniklé trovy konania.*

Ustavny std vyzval Okresny sud v RoZiiave na zaslanie predmetného stidneho

spisu. Spis bol doru€eny ustavnému stdu 6. augusta 2003.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zésah.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak nemdze
prislusny std o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vyluceni (§ 14), musi byt vec
prikazana inému sudu toho istého stupiia. Podla § 12 ods. 3 OSP o prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému stdu a sudu,

ktorému sa vec ma prikazat’.



Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Gasti staznosti staZovatela
podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde skimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnentt staznost’. Namietat’” porusenie svojich prav v konani pred tstavnym
sudom su totiz opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky
zakonné podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav. Z konania
o0 Ustavnej staznosti su preto vylucené také navrhy, ked’ staZzovatel’ nesplnil niektora
zo zékonnych podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého
namietal na Ustavnom sude. Podla ustdlenej judikatary ustavného sudu jednym
z dovodov odmietnutia st’aznosti je jej zjavnd neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’
v pripade, ak ustavny sud nezisti priamu pri¢inni savislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych

namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98). Teda tloha ustavného sidu pri predbeznom prerokovani navrhu
nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali
existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva
len vtom, aby urcil, ¢i toto preskiimanie vyluc¢i akukolvek moZnost existencie
takéhoto porusenia. Inymi slovami, Gstavny sud moéze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl’ad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sud vramci svojej rozhodovacej ¢&innosti uviedol, Ze wcelom
zékladného prava priznaného podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je zabezpecit' obCanovi, aby
ochranu jeho prdvam poskytol sudca ako predstavitel tej zlozky sudnej moci, ktord mé
pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo
sudu, ktory je vecne a miestne prislusny. Uéel prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy sa splni, ked’ o prdve obcana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie
k siidu toho stupnia sidnej moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut’ za
predpokladu, ze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat
a rozhodovat ur¢ity druh stdnej agendy (II. US 15/96). Pravna Giprava uvedena v § 12
OSP funkcéne suvisi s ustavnou poziadavkou pravnej ochrany nestrannym stidom
(sudcom) a jej predmetom je inStitit procesnej delegécie, teda prikazanie veci inému
ako podl'a zdkona miestne prisluSnému sudu. Jej ucelom je zabezpecit' nestrannost’
a svojim sposobom tiez nezavislost’ sudcu a zaroven plni funkciu procesnej garancie
a hospodarnosti konania arozhodovania. Ak su vyliceni vSetci sudcovia vecne,
miestne ¢i funkéne prislusného sudu alebo ak su vyluceni v rozsahu znemoziujicom
konat’ a rozhodovat’ v zdkonnom zloZeni, musi sa vec prikazat’ inému sudu (delegacia
nutna). Vec mozno prikazat’ len sudu tej istej inStancie (stupiia). Prikdzanim nemoZno
zmenit’ vecnu alebo funként prislusnost’. Proti rozhodnutiu o delegacii nie je pripustny

riadny opravny prostriedok.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov

a postup sudu (II. US 79/97, I. US 70/98).

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita

odo diia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava nebyt odiaty
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského stdu sp. zn.

14 Nc 33/02 z 27. februara 2002.

Zo spisu Okresné¢ho sudu v Roznave sp. zn. 8 C 31/02 vyplyva, Ze stazovatel
uznesenie krajského sudu sp. zn. 14 Nc 33/02 z 27. februara 2002 prevzal 23. aprila
2002, staznost’ teda podal v lehote dlhSej ako predpoklada ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o Ustavnom sude.
V tejto Casti teda ustavny sud staznost’ odmietol ako podanu oneskorene.

St'azovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresné¢ho sudu

v Michalovciach vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Ro 450/01. Zaroven Zziadal popri



vysloveni poruSenia ustavy aj ulozenie povinnosti Okresnému stidu v Michalovciach

vo veci konat’ bez prietahov.

Pri skiimani tejto Casti staznosti tstavny sud zistil, ze vo veci od 30. aprila 2002
kond Okresny stid v Roziiave pod sp. zn. 8 C 406/02, a to na zaklade vysSie citovaného
rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 14 Nc 33/02. Okresny sud v Michalovciach v tejto
veci teda nekona a nemoze ani zapricinit' porusenie zdkladného prava stazovatela

zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Ked’ze tistava spdja vyslovenie prikazu na odstranenie necinnosti s vyslovenim

porusenia zakladného prava, nemohol byt takyto prikaz vysloveny.
Ustavny sid v tejto ¢asti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel' taktiez ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu svojej

insolventnosti.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. III. US 137/03)
rozhodol, Ze pokial ide o zrejme bezuspeSné uplatnenie ndroku st'azovatela,

je bezpredmetné rozhodovat’ o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2003



