SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 165/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2006
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., vo veci namietan¢ho poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 85/1999 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplneniec zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februdra
2006 dorucend staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 85/1999. V staznosti

stazovatel sii€asne poziadal o ustanovenie mu zastupcu na konanie pred tstavnym sidom.



Stazovatel' k svojej staznosti z 12. februara 2006 (a Ziadosti o ustanovenie mu
pravneho zastupcu) predlozil kopiu ,, Vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov” z 1. novembra 2005, ktoré vSak
neobsahovalo (neuviedol v nom) vSetky relevantné informacie potrebné na rozhodnutie

o jeho Ziadosti.

Ked'ze staznost’ nespiiiala naleZitosti ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ustavny sud listom zo 7. aprila 2006 vyzval stazovatel'a na doplnenie
staznosti vlehote 14 dni od dorucenia vyzvy. Zaroveil ho upozornil na moZznost’
odmietnutia staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v pripade jej
nedoplnenia o poZzadované zakonné nalezitosti. Stazovatel’ bol upozorneny na uznesenie
Okresného sudu Bratislava II €. k. 7 C 63/02-311 z 12. decembra 2005 (ktoré bolo prilohou
inej stazovatel'ovej staznosti dorucenej tistavnému stidu 5. januara 2006), ktorym mu nebol
ustanoveny zastupca zradov advokatov. Vyzvu stazovatel prevzal 20. aprila 2006
a v stanovenej lehote na fiu reagoval podanim z 20. aprila 2006 doruc¢enym ustavnému sudu
26. aprila 2006. Neodstranil nim vSak nedostatky staznosti uvedené vo vyzve ustavného
sudu, najméa nepredloZzil splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie pred tstavnym

sudom.

Ustavny sud zuz uvedeného rozhodnutia okresného sidu Bratislava II zistil, Ze
sucasné stazovatel'ove majetkové pomery st nasledovné: ,,(...) Z vykazu pre danové urady
Geodetického a kartografického ustavu v B. sud zistil, Ze zalovany bol ku dniu 05. 9. 2005
vlastnikom nasledujucich nehnutelnosti:

- bytu ¢ 11 nachdadzajuceho na na 1. poschodi obytného domu (...) ulici v B., sup.

C. 341, parc. ¢. 720/1 a 720/2, vratane podielu na spolocnych priestoroch (pozemku,

stavbe) 1698/100000, ktora nehnutelnost je zapisand na LV ¢. 6112, k. u. B.;

- pozemku o vymere 1140 m2 — trvaly travny porast, nachadzajuceho sa v k. u. V.,

okres B., parc. ¢. 9966/20, ktora nehnutelnost je zapisanda na LV ¢. 3179;



- pozemku o vymere 600 m2 — zastavand plocha a nadvorie, nachddzajuceho sa
vk u V., okres B., parc. ¢. 9966/21, ktora nehnutelnost je zapisand na LV ¢. 3179;

- bytu & 22 nachdadzajiiceho sa na IV. poschodi obytného domu (...) ¢. 17 v Z., sip. C.
2137, parc. 6644, vratane podielu na spolocnych priestoroch (pozemku, stavbe)
v podiele 574/46729, ktora nehnutelnost je zapisand na LV ¢. 5111, k. . Z.

Sud dalej zistil, Ze do 06. 6. 2004 bol zalovany viastnikom 2-izbového bytu ¢. 4/4 na
5. poschodi obytného domu, nachdadzajuceho sa v obci V., cast' D., sup. ¢. 88, prac. ¢. 55/21,
zapisaného na LV ¢ 585 Katastralneho uradu v P., Sprave katastra v P. Vlastnictvo
k uvedenej nehnutelnosti Zalovany kupnou zmluvou previedol na inu osobu za dohodnutu
kupnu cenu 1 992 000,- Sk, vratane zariadenia bytu, pricom vklad viastnickeho prava
povolila Sprava katastra v P. diia 07. 6. 2004 pod C. V. 1886/2004. Kipna cena bola

zalovanému podla zmluvy zaplatena v deni podpisu zmluvy, c¢o bolo 20. 5. 2004.

Zalovany je viastnikom viacerych vys§sie oznacenych nehnutelnosti, pricom
v priebehu konania ziskal nakladanim so svojim majetkom znacné financné prostriedky
v sume 1.992.000,- Sk. Zalovany md moznost ziskat dalSie financné prostriedky nakladanim
so svojim majetkom, ktory bezprostredne nesluzi na uspokojovanie jeho potrieb (okrem bytu
vB.)

Z uvedenceho je preto zrejmé, zZe majetkové pomery Zalovaného neodovodnuju jeho
oslobodenie od sudnych poplatkov ,ako jedného z predpokladov pre ustanovenie zastupcu,

preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. (...)

Na zaklade stazovatelovho odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢. k.9 Co 21/06-337, ¢. k. 9 Co 98/06-337, ¢. k. 9 NcC 2/06-337 z 28. februara 2006
potvrdil ,, napadnuté wuznesenie sudu prvého stupnia zo dna 12. decembra 2005
¢ k. 7C3/02-311". Svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne: “(...) Sprdavne sud prvého
stupnia rozhodol, ked nevyhovel Ziadosti odporcu o ustanovenie zradov advokatov.
Skumajuc majetkové pomery odporcu sud prvého stupina zistil, Ze je poberatelom davky
hmotnej niidzi v sume 4 060,- Sk mesacne (porov. vyjadrenie Uradu prdce, socidlnych veci

a rodiny v B. zo diia 17. 10. 2005 ¢. 1. 291 spisu) a je viastnikom bytovv B., av Z., dvoch



pozemkov (V., okres B.). Odporca bol i viastnikom bytu v obci V., cast’ D., ktory kupnou
zmluvou odpredal za cenu 1 992 000,- Sk. Tuto kupnu cenu obdrzal dna 20. 5. 2004 — v den
podpisu zmluvy (porov. kupnu zmluvu — ¢. [. 304 spisu).

Spravne sud prvého stupna po zisteni tychto skutocnosti zastal nazor, Ze majetkové
pomery odporcu neodovodnuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov ako jedného
z predpokladov pre ustanovenie zastupcu z radov advokdatov.

Odvolaci sud sa s tymto zdverom stotoziuje a preto i napadnuté uznesenie zo dna

12.12. 2005 ¢. k. 7 C 63/02 — 311 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O. s. p.) (...)

Stazovatel' v odpovedi z 20. aprila 2006 na uvedent vyzvu ustavného sudu zo
7. aprila 2006 uviedol: «Je potrebné poznamenat, zZe byt v bytovom dome D. S. nepatril
mne, ale slovakovi Zijucemu v USA, ktory nemohol uvedeny byt kupit, pretoze nemal uz
slovenské obcianstvo a poziadal ma o pomoc. Preto som ja figuroval ako majitel’ bytu, ale
v skutocnosti som nebol majitelom. Po problémoch skutocny majitel’ Ziadal byt predat
a peniaze si odniesol so sebou. Sudkyna K. to vsak eviduje chybne ako peniaze moje, ale ja
1,992.000.-Sk nemam.

(...) Moje majetkové pomery su pravdivo vyznacené v ,,Potvrdeni o majetkovych
pomeroch . Pozemok v obci V. je iba pritazou a preddavam tento od roku 1999 beziispesne.
Byt v Z. je bez kiirenia a stavebné povolenie na samostatné vykurovanie blokuje prave OS
ZA (...).

Bud'te si isty, Ze keby som ten cash-hotovost, ktorii mi pripisujii KOMANDO SUDU
OS BA I, tak by som vec ochotne dal pravnikovi a ja by som si fajcil kubdro a obzeral si
kocky na plazi a nezaoberal by som sa primitivmi, ktori sa nejakym nedopatrenim dostali na

miesto sudcovy.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych tustavny sud nemé prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel’a na akéto nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sid v napadnutom konani
porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vychadzajic z citovanych zisteni vSeobecnych sudov (o ktorych hodnovernosti
nemal dévod pochybovat) ustavny sud neakceptoval neuplné udaje predlozené mu
stazovatelom (vo ,, Vyhlaseni...” z1. novembra 2005). Neakceptoval tiez dovody
prezentované v ,,objasneni zisteni* uvedené v jeho podani z 20. aprila 2006, ktoré mohol
(a aj mal) stazovatel v pripade ich existencie pouzit’ v konani pred odvolacim siidom, a nie

v ramci konania pred Gstavnym sudom.

KedZze stazovatel’ nepredlozil splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie
v konani pre ustavnym stidom, ktoré je zdkonom ustanovenou podmienkou na zacatie
konania (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), ustavny sud jeho staznost’ uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde,
lebo nemala ,,ndlezitosti predpisané zdakonom“ arozhodol tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2006



