SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 581/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela Mgr. Ing. Tomasa Calfu, Koprivnicka 9/B,
Bratislava, spravcu konkurznej podstaty Upadcu MULTIMEDIA Publishing spol. sr.o.,
Pluhova 20, Ivanka pri Dunaji, ICO 35 765 160, zastapeného HRADSKY s. r. o., Dostojevského
rad 1, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdoK/1/2024
z 26. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdoK/1/2024 z 26. februdra 2025
bolo porufené zikladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdoK/1/2024 z 26. februdra 2025
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povimnny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 644,93 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 16. aprila 2025 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



(d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Uznesenim &. k. IV.US 581/2025-20 z 5. novembra 2025 tustavny sud Ustavni staZznost
stazovatela podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislaval (od 1.juna 2023 Mestsky sud Bratislava III, pozn.) pod sp. zn. 9Cbi/7/2015
sa obchodna spolo¢nost’ Vydavatel'sky dom ELITA spol. s r. 0. podanou zalobou doméhala proti
stazovatel'ovi vylucenia majetku (nehnutelnosti blizSie Specifikované v zalobnom névrhu, pozn.)
zo supisu vSeobecnej podstaty).

4. Rozsudkom ¢. k. 9Cbi/7/2015-219 zo 16. novembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho stidu*)
okresny sud zalobu zamietol a stazovatelovi priznal nérok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. Sud prvej inStancie posudzoval to, ¢i stazovatel ako spravca upadcu konal v sulade
s § 78 zdkona ¢. 7/2005 Z. z o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ zahrnul do stupisu konkurznej podstaty majetok, ktorého
zapis bol sporny. Zaoberal sa preto otazkou, ¢i kupna zmluva z 27. novembra 2008 a jej dodatok
¢. 1 z 3. decembra 2008 (d’alej len , kupna zmluva‘), ktorych predmetom bol prevod nehnutel'nosti
z Upadcu na zalobcu, nadobudla Uc¢innost, v ddsledku ¢oho by vlastnicke pravo k nehnutelnosti
ucinne preSlo na Zalobcu. Sud prvej inStancie povaZoval za sporné aj to, ¢i uUpadca
nadobudol majetok v hodnote najmenej 10 % zékladného imania, ak to bol prave tpadca, ktory
prevadzal predmetnii nehnutelnost’ na Zalobcu. V intencidch zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu ¢. k. ICoKR/16/2020-190 z 18. marca 2021, v ktorom bol vysloveny pravny nézor,
Ze na to, aby doslo k prevodu vlastnickeho prava, je nutna existencia pravneho titulu, okresny sud
dospel k zaveru, ze predmetna zmluva nenadobudla uc¢innost’ a Zalobca sa tak nestal vlastnikom
nehnutelnosti. Aplikujic § 59a Obchodného zakonnika, okresny sud uviedol, Ze znalecky posudok
nebol spolu so zmluvou ulozeny v zbierke listin pred zapisom do osobitnej evidencie, preto zmluva
nenadobudla G¢innost’.

5. O odvolani Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozhodol rozsudkom
¢. k. 4CoKR/14/2022-295 z 23. novembra 2023 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu“ alebo
,»rozsudok odvolacieho sudu®), ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) astazovatelovi priznal ndrok
na nahradu trov odvolacieho konania.

5.1. V odovodneni uviedol, Ze zmluvné strany predmetnej kapnej zmluvy spadaji do okruhu
subjektov vymedzenych v § 59a ods. 1 v spojeni s ods. 3 Obchodného zikonnika. K némietke
zalobcu, podl'a ktorej z dikcie § 59a Obchodného zdkonnika nevyplyva Ziadna lehota na uloZenie
zmluvy a znaleckého posudku do zbierky listin, odvolaci sud uviedol, Ze posledna veta dané¢ho
ustanovenia explicitne stanovuje lehotu na ulozenie zmluvy so znaleckym posudkom do zbierky
listin, ked’ vyslovne ur€uje, ze tak ma byt urobené pred zapisom do osobitnej evidencie. Zhodne
so sidom prvej instancie, aplikujiic § 59a Obchodného zdkonnika, prijal zaver, Ze ak znalecky
posudok nebol spolu so zmluvou ulozeny v zbierke listin pred zapisom do osobitnej evidencie,



zmluva nenadobudla ucinnost’ a Zalobca sa nestal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Dodal,
ze ani neskorSie splnenie tejto povinnosti nie je sposobilé konvalidovat’ trvajicu neucinnost
dotknutej zmluvy.

6. Proti rozsudku krajského stidu Zalobca podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

7. Napadnutym uznesenim najvyssi sud podl'a § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok krajského sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7.1. Konstatoval pripustnost’ a sicasne dévodnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f) CSP,
kedZe rozsudok odvolacicho sudu nespiia kritéria pre riadne oddvodnenie rozhodnutia,
ato v suvislosti s nedodrzanim nalezitosti vyzadovanych § 393 ods.3 CSP, podla ktorého
v pripade, ak sa sid odkloni od ustdlenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozhodnutia obsahuje
aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu. Poukazal na svoje rozhodnutie sp. zn. 10bdo/61/2020
z 9. marca 2022, ktorého ustavna akceptovatelnost’ bola potvrdena rozhodnutim ustavného sudu
sp. zn. 1II. US 505/2023 a podl'a ktorého zaverov nesplnenie povinnosti podl'a § 59a Obchodného
zakonnika nebrdni vecnopravnym ucinkom spornych kupnych zmliv, pricom obligacnopravne
ucinky vznikni az v désledku (dodato¢ného) splnenia povinnosti podla § 59a Obchodného
zakonnika. S tymto rozhodnutim, ktoré predchadzalo rozsudku odvolacieho stidu, sa vSak krajsky
sud opomenul vysporiadat’, ¢im porusil zdkonny prikaz v kogentnom § 393 ods. 3 CSP. Svoj odklon
pritom nijako nekonfrontoval a neoddvodnil, ale v oddévodneni svojho rozhodnutia prijal zaver,
ze neskorS$ie splnenie povinnosti uloZit’ kipnu zmluvu spolu so znaleckym posudkom do zbierky
listin nie je sposobilé konvalidovat’ ex /ege trvajicu neucinnost’ zmluvy. Tymto krajsky sid podla
dovolacieho sudu zalozil zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP anamietku zalobcu
o arbitrarnosti odvolacieho rozsudku preto vyhodnotil ako dovodnu. V désledku zrusSenia rozsudku
krajského sudu podla § 420 pism. f) CSP sa najvys$$i suad uz dalej podrobne nezaoberal
pripustnostou dovolania v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ svoju ustavnll staznost’ nasmeroval proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu,
pricom namieta, Zze obsah dovolania reprodukovany najvyssim sidom nekoreSponduje s textom
dovolania podaného zalobcom. Najvyssi sud napriek viazanosti dovolacimi doévodmi podla
§ 440 CSP tieto nepripustné rozsiril az natol’ko, Ze de facto sém kreoval d’alsi dovolaci dovod
nevymedzeny zalobcom, ktorym oddvodnil zruSenie potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho stdu.
Stazovatel' preto oznacuje napadnuté uznesenie za svojvolné. V tejto suvislosti cituje jednotlivé
pasaze z dovolania zalobcu, z ktorého je jednozna¢né a zrejmé, Ze Zalobca namieta nedostatok
odovodnenia vylucne vo vztahu k otazke ,blizkosti* pravnickych osob, a teda ¢i su splnené
podmienky na aplikaciu § 59a ods. 3 Obchodného zakonnika. Podl'a nazoru st'azovatel’a sa zalobca
v podanom dovolani ani v ndznaku nevenoval nedostato¢nosti odévodnenia odvolacieho rozsudku
vo vzt'ahu k postdeniu otazky interpretacie § 59a Obchodného zédkonnika, a teda ¢i vecno-pravne
ucinky zmluvy o prevode nehnutelnosti moézu predchadzat jej obligacno-pravnym uc¢inkom
a ¢i dodatocné dolozenie znaleckého posudku do zbierky listin je sposobilé konvalidovat’ pravny



ukon — zmluvu o prevode nehnutelnosti. Najvyssi sid bol v zmysle § 440 CSP viazany
zalobcom vymedzenym dovolacim dévodom, a preto sa za ziadnych okolnosti nemohol zaoberat
otazkou nedostatku oddvodnenia potvrdzujiiceho rozsudku krajského sudu spocivajucou v poruseni
§3930ds.3 CSP z dovodu nevysporiadania sa s judikatirou vo vztahu k interpretacii
§ 59a Obchodného zédkonnika, ktorti Zalobca v dovolani vobec nenamietal, pricom nenamietal
ani porusenie § 393 ods. 3 CSP. Tvrdi, Ze v désledku napadnutého uznesenia sa dostal do vyrazne
nevyhodnejsej hmotnopravnej a procesnopravnej pozicie, nez v akej by bol v pripade, ak by doslo,
vychadzajuc z obsahu dovolania zalobcu, k jedinému moznému rieSeniu, ktorym malo
byt rozhodnutie o odmietnuti dovolania. Odvolaci sud pritom dostal od najvyssieho stdu instrukcie
ako postupovat’ po zruseni jeho rozhodnutia. Sti¢asne stazovatel’ nesuhlasi s nazorom najvyssieho
sudu, ze rozhodnutia, na ktoré najvyssi sud poukazal v dovodoch kasac¢ného rozhodnutia,
predstavuju jeho ustalent rozhodovaciu prax, ked’ze prax je ustalend, ak je tvorend minimalne tromi
nepublikovanymi rozhodnutiami.

I11.
Vyjadrenie najvyssSieho sudu, vyjadrenie ziicastnenej osoby, replika st’azovatel’a
a tstne pojednavanie

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni z 11. novembra 2025 vo vztahu k Ustavnej st'aznosti primarne
odkazal na svoje odovodnenie uvedené v napadnutom uzneseni. Dalej vo vyjadreni poukézal
na svoju rozhodovaciu prax v dovolacich veciach (sp. zn. 40bdo/41/2020, sp. zn. 10bdo/61/2020,
9Cdo/5/2023), z ktorych vyplyvaju zavery zhodné s interpretaciou § 59a Obchodného zakonnika
vyjadrenou v odévodneni napadnutého uznesenia, v zmysle ktorej nesplnenie povinnosti Zalobcu
podla § 59a Obchodného zdkonnika nebrani vecno-pravnym ucinkom spornych kipnych zmlav
uzavretych s ipadcom, pricom obligacno-pravne U¢inky vznikni az v dosledku (dodato¢ného)
splnenia povinnosti podla § 59a Obchodného zdkonnika. V zavere uviedol, ze z hl'adiska najvys$Sim
sudom konStatovanej zmétoc¢nosti rozsudku krajského sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP najvyssi
sud uz neprikrocil k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti otazky o blizkosti 0s6b podla § 421
ods. 1 CSP nastolenej dovolatelom. Podl'a nazoru najvysSieho stdu je ustavna staznost’
neopodstatnend a z tohto dévodu navrhuje, aby ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:
10. Zucastnend osoba pisomné vyjadrenie nepodala.
I11.3. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel v replike z 22. decembra 2025 vo vztahu k vyjadreniu najvysSieho sudu
z 11. novembra 2025 uviedol, Ze najvyssi sud sa vo svojom pisomnom vyjadreni vobec nezaoberal
podstatou Ustavnej staznosti anijako nereflektuje na argumentdciu stazovatela v ustavnej
staznosti. Podstata ustavnej staznosti smeruje proti tomu, ako najvyssi sud interpretoval dovolanie
zalobcu a voci tomu, v akom rozsahu najvyssi sud preskimaval potvrdzujaci rozsudok odvolacieho
sidu napadnuty dovolanim zalobcu. Stazovatel vo svojom vyjadreni zdoéraznuje, Ze Zzalobca



sa v dovolani podanom proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu ani v naznaku nevenoval
nedostatocnosti odovodnenia potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho stidu vo vztahu k posudeniu
otazky interpretacie § 59a Obchodného zdkonnika v tom zmysle, ¢i vecno-pravne G¢inky zmluvy
o prevode nehnutelnosti moézu predchadzat jej obligatno-pravnym ucinkom a ¢i dodatocné
dolozenie znaleckého posudku do zbierky listin je sposobilé¢ konvalidovat’ pravny ukon — zmluvu
o prevode nehnutelnosti. Najvyssi sad bol v zmysle § 440 CSP viazany zalobcom vymedzenym
dovolacim dovodom, apreto sa za ziadnych okolnosti nemohol zaoberat' otdzkou nedostatku
odovodnenia potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu spocivajicou v poruseni § 393 ods. 3 CSP
z dovodu nevysporiadania sa s judikaturou vo vzt'ahu k interpretacii § 59a Obchodného zakonnika,
ktoru zalobca v dovolani vobec nenamietal, pricom nenamietal ani porusenie § 393 ods. 3 CSP.
Tym, Ze najvyssi sud potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu podrobil prieskumu nie v intenciach
dovolania zalobcu, ale v intenciach vlastného vnimania vad potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho
sudu, prekrocil podla stazovatela pravomoc, ktortt mu Civilny sporovy poriadok zveruje
pri rozhodovani o dovolani a dopustil sa porusenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

II1.4. K tistnemu pojednavaniu:

12. Ustavny sud upustil od Ustneho pojednavania, ked’Zze na zdklade podani tcastnikov konania
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktoré
stazovatel povaZuje za arbitrarne, priCom v konkrétnostiach predostiera namietku konania
najvysSieho sudu, ktory napadnutym uznesenim zru$il pravoplatny rozsudok krajského stdu
z dévodu, ktory dovolatel’ vo svojom dovolani neuplatnil.

14. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu st'azovatel'a Ustavny sud, vychadzajuc zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovant judikaturu, zdoraziuje, Ze Gstavny sud
ako nezavisly stdny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 tustavy) stoji mimo sustavu vSeobecnych
sudov, a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne ndzory
vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou
ich arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti majicej za nasledok porusenie zédkladného prava
alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, 1II. US 344/06). Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov interpreticie a aplikacie zakonov vSeobecnymi
sudmi s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach. Interpretdcia a aplikacia pravnych predpisov je totiz primarne ulohou vSeobecnych
sudov, priCom zasah ustavného sudu je namieste len v pripade najvaznejSich pochybeni
predstavujucich porusenie zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou, predovsetkym,
ked’ rozhodovaci proces vykazuje znaky arbitrdrnosti. O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade
zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by pritom bolo mozné uvazovat len v pripade,



ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (L. US 494/2014).

15. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uz viackrat konstatoval (II. US 398/08, II. US 65/2010),
ze reSpektuje kompetenciu najvyssieho sudu tstavne konformnym spdsobom posudzovat’ otazku
pripustnosti podaného dovolania a Ze je v prvom rade vecou najvyssieho sudu urcovat’ koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato
je prijatelnd z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska je podmienkou,
aby takato interpretacia nebola svojvol'na, ale ani formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia, a teda
suladnd s pravom na stdnu ochranu. Uvedené vychodiskd sa pochopitelne vztahuju nielen
na pripustnost’, ale aj celkovi aplikaciu noriem o dovolani (1. US 75/2021).

16. Ulohou tstavného sudu bolo v danom pripade preskamat’ relevanciu zisadnej namietky
stazovatel'a, ktory tvrdi, Ze najvy$$i sud v pripade napadnutého uznesenia konal nad ramec
viazanosti dovolacimi dovodmi. Predmetom posudzovania ustavného sudu je preto otazka,
¢ije z ustavného hladiska udrzatelny taky pristup najvysSieho sidu ako stdu rozhodujiceho
o dovolani, v zmysle ktorého dovolaci sid, posudzujic dovolanie podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP), vyvodi jeho pripustnost a dovodnost’ podla § 420 pism.f) CSP, pricom ako vadu
zméto¢nosti ozna¢i nedostatocné oddvodnenie rozsudku krajského sudu vo vztahu k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe v pre vec klucovej pravnej otazke tykajicej sa interpretacie
§ 59a Obchodného zékonnika a z tohto dévodu nasledne zrusi napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, hoci dovolatel v dovolani uplatneny dovod pripustnosti a dovodnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP vzhliadol v nedostatoénom odoévodneni vylu¢ne vo vztahu k posudeniu otdzky
aplikédcie § 59a Obchodného zdkonnika a vo vztahu k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe
v stvislosti s aplikaciou § 59a Obchodného zédkonnika.

17. Ustavny std sa otazkou viazanosti dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi detailnejsie zaoberal
vo svojich rozhodnutiach sp. zn. II. US 277/2021 z 30. septembra 2021, I. US 75/2021
z 30. novembra 2021, IV. US 438/2022 z 24. novembra 2022, v ktorych v zasadnom poukézal
na zakonom ustanovent povinnost’ viazanosti dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
astym suavisiacim doslednym zachovévanim dispozi€ného principu, principu pravnej istoty,
ako aj procesnej zodpovednosti strdn za ochranu svojich pradv. V rozhodnutiach sa akcentuje,
Ze aktudlna pravna uprava pripusta dva dovolacie dovody, pricom prvy z nich spociva
v zmdtocnosti napadnutého rozhodnutia (§ 431 CSP) a druhy v nespradvnom pravnom posudeni veci
odvolacim sidom (§ 432 CSP), avSak uz neumoziiuje sidu ex offo prihliadat’ na vady zmitoc¢nosti
(§ 420 CSP), t. j. zdvazné procesné pochybenia, v dosledku existencie ktorych je potrebné
rozhodnutie vzdy zruSit. Viazanost” dovolacimi dovodmi znamend, Ze dovolaci sid moze skumat’
dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel
povazuje za nespravne. ZruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu z dovodu, ktory dovolatel
neuplatnil, bez naplnenia zakonnych predpokladov na takéto rozhodnutie ustavny sud vyhodnotil
ako procesny exces vykazujuci znaky svojvolného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s § 440 CSP,
principom pravnej istoty a napokon aj s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

18. V nadvéznosti na uvedené vychodiskd Ustavny sid preskiimal dovolanie Zalobcu a zistil,
ze dovolatel’ v iom vyslovne uviedol, ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu podava podla
§ 420 pism. f) CSP apodla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolatel' v savislosti s uplatnenym



dovodom zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov a argumentacni
nezrozumitel'nost’ vo vzt'ahu k aplikovanym pravnym predpisom a rozhodovacej praxi sidov. Podl'a
stazovatela odvolaci sad bez skutkového zdkladu a presvedCivej pravnej argumentacie
a zhodnoteni dokazov aplikoval na pravny vztah kipnej zmluvy § 59a Obchodného zakonnika,
pricom v Casti urcenia zmluvnych stran ich kvalifikoval ako podliehajuce obmedzeniam uvedenym
v § 59a Obchodného zakonnika.

19. Ustavny sid sa podrobne oboznamil aj s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory
v odévodneni (v bodoch 26 a31) vo vztahu k pripustnosti a dévodnosti dovolania v zdsadnom
uviedol, ze ,,Z obsahu a kontextu celého dovolania bolo zrejmé, zZe dovolatel’ v suvislosti
s namietkami k aplikacii a interpretacii ust. § 59a ObZ oboma sudmi nizsich insStancii poukdzal
aj na rozdielnu rozhodovaciu prax sudov, aj ked za klucovu pravnu otazku mylne povazoval
posudenie a zavery sudov tykajucich sa zmluvnych stran ako blizkych oséb. Z odoévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je vSak zretelné, Ze prdavna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo
napadnuté rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie o zamietnuti excindacnej
zaloby zalobcu, sa tykala eventualnych dopadov porusenia § 59a ObZ na vecnoprdavne ucinky
predmetnej kupnej zmluvy... Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
dokladne nezaoberal odovodnenim odklonu od vysSie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe
v pre vec klucovej pravnej otdzke, zatazil konanie vadou zmdtocnosti, ¢o zaklada pripustnost
a dovodnost dovolania v casti podla § 420 pism. f) CSP. “.

20. Ustavny sud konstatuje, ze dovolatel' v dovolani nepochybne vzniesol namietku nedostato&nosti
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, tito vSak vzniesol vyluéne vo vztahu k otazke ,,blizkosti*
pravnickych osdb, a teda ¢i st splnené podmienky na aplikaciu § 59a ods. 3 Obchodného zakonnika
a vo vztahu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe k otdzke aplikacie § 59a Obchodného
zakonnika. S poukazom na uvedené povazuje za prekvapivé konStatovanie najvysSieho sudu,
ktory z obsahu dovolania vyvodzuje, Ze vadu zméto¢nosti (nedostatocné odovodnenie rozhodnutia)
dovolatel' odovodiiuje nedostatocnym odévodnenim vo vztahu k aplikacii a zaroven k interpretacii
§ 59a Obchodného zékonnika. Tu treba prisvedCit argumentacii stazovatela, Ze Zalobca
sa v podanom dovolani ani v néaznaku nevenoval nedostato¢nosti odovodnenia rozsudku
odvolacieho sidu vo vzt'ahu k postdeniu otazky interpretacie § 59a Obchodného zakonnika, a teda
¢1 vecno-pravne ucinky zmluvy o prevode nehnutelnosti mézu predchéadzat’ jej obligacno-pravnym
ucinkom a ¢i dodato¢né doloZenie znaleckého posudku do zbierky listin je sposobilé¢ konvalidovat
pravny ukon — zmluvu o prevode nehnutelnosti. Prave naopak, z obsahu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu je zrejmé, Ze vadu zmétoCnosti spocivajicu v nedostatoénom oddvodneni
rozsudku odvolacieho sudu vo vzt'ahu k interpretacii § 59a Obchodného zdkonnika a k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe v pre vec kltuCovej pravnej otdzke tykajlicej sa interpretacie
§ 59a Obchodného zakonnika si najvyssi sud vyvodil sdm, vychadzajuc z odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu.

21. Po preskimani obsahu sporného dovolania mozno konstatovat’, Ze toto podanie je urcité, uplné
a zrozumiteI'né a je z neho bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, na akom dovode dovolania
(vo vzt'ahu k dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP ) bolo zalozené. V suvislosti
s postupom najvysSieho sudu v danej veci, ktory vtomto pripade ,,dotvoril“ dovolaci dovod,
sa ziada poukéazat’ aj na nazory pravnej vedy, podla ktorej pri posudzovani podania podla jeho



obsahu nemoze sud uréitému podaniu dévat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania,
jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentécii, v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom
a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez neumoznuje sudu obsah ukonu
vykladom doplnat’ ¢i domyslat alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré z obsahu tukonu nevyplyvaju
(Stevée/c, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 440 — 446.).

22.V tychto intenciach je potrebné chapat aj viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi
(§ 440 CSP), to znamena, ze dovolaci sud ma posudzovat' naplnenie dovolaciecho dévodu len
na podklade opisu dovolatel'a, v com spociva vada zakladajuca podl'a dovolatel'a dovolaci dovod
(konkrétna argumentacia). Opaény vyklad by znamenal popretie icelu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku a na tento ucel nadvizujucej pravnej Upravy stanovujicej prisne kvalitativne
naroky na obsah dovolania, ktora je vyjadrenim dispozi¢ného principu a procesnej zodpovednosti
stran sporu za ochranu svojich prav a tiez principu pravne;j istoty.

23. Ustavny std povazuje za potrebné zdéraznit', ze ilohou dovolacieho sudu v konani o dovolani
nie je vykondvanie prieskumu vad rozhodnutia odvolacieho sidu napadnutého dovolanim,
ale posudenie, ¢i s alebo nie su dane dovolacie dovody tak, ako boli vymedzené dovolatel'om.
V porovnani s pravnou upravou predchadzajiacou Civilnému sporovému poriadku nemoze dovolaci
sud prihliadat’ na vady zmétocnosti ex offo. Preto pokial’ dovolaci sid vyda rozhodnutie na zaklade
posudenia, ktoré mu v zmysle zakona neprindlezi vykondvat, prekracuje tym svoju pravomoc
a dopusta sa svojvole v rozhodovani.

24. Bertic do uvahy uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze aplikacia a vyklad procesného kodexu
najvysSim sudom sa pri posudzovani dovolania zicCastnenej osoby natol'ko odchylila od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze poprela ich ucel a vyznam zasadnym spdsobom. Postupom najvyssieho
sudu doslo pri posudzovani dovolacieho doévodu dovolania podaného dovolatelom ku konaniu
v rozpore s § 440 CSP (dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany), ako aj v rozpore s €l. 2 ods. 2
ustavy. Arbitrarnost’ pri posudzovani dovolacieho dovodu dovolania zac¢astnenej osoby zo strany
najvyssieho sadu tak predstavuje zasah do prav stazovatel'a ako druhej strany v spore. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava
staZovatel’a na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé suidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

25. Vsulade s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ustavny sid napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Najvyssi sud je v stlade s § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

27.V suvislosti so skutocnostou, Ze ustavnou staznostou bolo napadnuté kasaéné rozhodnutie
najvysSieho sudu, ktorym sa konanie nekonci, pretoze vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie
konanie arozhodnutie, ustavny sud uvadza, Ze sit mu zname jeho predchddzajice rozhodnutia,
v ktorych poukazoval na to, Ze zdkladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy)
»je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sadov (m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, 1L. US 307/06, 11. US 155/08).



28. Napriek uvedenému ustavny sud dodéava, ze aj kasaéné rozhodnutie vSeobecného sidu mdze
byt principialne spdsobilé porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat’ za sucast poskytovania sidnej ochrany.
Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze k obsahu zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a nazoru
ustavného sudu patri aj to, aby ucastnik konania nebol vystaveny tc¢inkom pre neho nepriaznivého
rozhodnutia mimoriadneho opravného sudu, ak neboli splnené ustavne a zdkonom ustanovené
predpoklady na to, aby opravny sid vo veci konal arozhodoval. Ak takyto opravny sud kona
a rozhoduje napriek tomu, ze neboli splnené zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho
postup v opravnom konani (Cl. 46 ods. 4 ustavy a ¢l. 51 ods. 1 ustavy) a prelomi pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia sidu nizSieho stupna, porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu toho
ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostdva do nepriaznivejsej
pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu. PoruSenie principov
spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu,
ktorymi sa nad rdmec zdkonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostdva opitovne pred sud, ktory musi o veci
znovu konat’ arozhodovat, pretoZze to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim stidu nizSieho stupia (IL. US 172/03).

29. Podla nazoru tustavného sudu je potrebné prisved¢it’ stazovatelovi, Ze je procesnym excesom
a z ustavnopravneho hladiska nezelatelnym stavom, ked’ dovolaci sud zrusi rozhodnutie
odvolacieho sudu z dovodu, ktory dovolatel' neuplatnil. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud
konstatuje, Ze zruSenie rozhodnutia krajského sidu napadnutym uznesenim najvysSieho stidu bez
naplnenia zdkonnych predpokladov na takéto rozhodnutie vykazuje znaky svojvolného
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s principom pravnej istoty. NajvySsi sud tym konal v rozpore
s Gstavnym imperativom konat’ len na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon (Cl. 2 ods. 2 ustavy), ¢im zdroven zasiahol do zidkladného prava staZovatela
na sudnu ochranu a préava na spravodlivy sidny proces.

V.
Trovy konania

30. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknti
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

31. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32. Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania pred tstavnym sidom v celkovej sume 644,93 eur
za dva ukony pravnej sluzby, ktor¢ mu vznikli v suvislosti s jeho zastupovanim préavnou
zastupkynou.

33. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Gstavny sud stazovatelovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia — ukon pravnej sluzby za rok 2025 a pisomné podanie Ustavnej staznosti — tkkon pravnej



sluzby za rok 2025). Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2025 predstavuje 371 eur
a rezijny pausal v roku 2025 14,84 eur. Stazovatel’ ziadal priznat’ ndhradu trov pravneho zastiipenia
za dva ukony pravnej sluzby vratane dvoch rezijnych pauSilov a dane z pridanej hodnoty
644,93 eur. Ustavny sid teda staZovatelovi, sic viazany petitom, priznal ndhradu trov konania
v nim pozadovanej vyske 644,93 eur.

34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatel’a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu
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