SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 591/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. M., Z., t. & vo vykone trestu odiatia slobody,
zastupeného advokatkou JUDr. K. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 1 To 70/2011 z 5. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 16. novembra
2011 dorugena staznost M. M., Z., t. & vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17
ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



rozhodnutim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) &. k. 1 To 70/2011-1234
z 5. septembra 2011.

Zo staznosti vyplyva:

«Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/134/2009 z 30.05.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského siidu v Ziline ¢.k. 1To/70/2011 - 1234 z 05.09.2011 bol stazovatel
uznany vinnym, ze:

najmenej od zaciatku roku 2008 az do 11.02.2009 opakovane kupoval, zadovazoval,
prechovaval a ndsledne dalej distribuoval a predaval viacerym osobam v meste Z.
a blizkom okoli marihuanu, pricom pocas osobnej prehliadky dna 11.02.2009 dobrovolne
vydal 1 ks vrecusko o rozmeroch 7,3 x 4,2 cm s usuSenym rastlinnym materidlom zelenej
farby, pri prehliadke motorového vozidla dobrovolne vydal igelitovu tasku s vrecuskom
o rozmeroch 22 x 24 cm s obsahom suseného rastlinného materialu zelenej farby, pricom
podla znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ S.
bolo zistené, ze vo vrecusku o rozmeroch 7,3 x 4,2 cm sa nachadza rastlinny material rodu
cannabis o hmotnosti 0,451 g s priemernym obsahom THC 18,6% hmotnostnych, co podla
znaleckého posudku vypracovaného RNDr. Mgr. V. K. predstavuje 1 obvykle jednorazovu
davku a vo vrecku o rozmeroch 22 x 24 cm bol zisteny rastlinny material rodu cannabis
o hmotnosti 219g s priemernym obsahom THC 21,7% hmotnostnych, ¢o podla znaleckého
posudku vypracovaného RNDr. Mgr. V. K. predstavuje najmenej 438 obvykle
Jjednorazovych davok, v celkovej cene najmenej 878,-EUR, rastliny rodu cannabis su
uvedené v 1. skupine omamnych latok a THC v 1. skupine latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zdkone ¢. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zdkona
¢. 260/1999 Z.z.; marihuanu predaval aj osobam mladsim ako osemndast rokov, a to M. M.,
alF.J,

teda neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
a psychotropnu ldtku a taky c¢in spachal zavaznejsim spésobom konania (po dlhsi c¢as a na
viacerych osobach) a taky c¢in spachal na chranenej osobe (na dietati),

¢im  spachal obzviast  zavazny  zlocin  nedovolenej  vyroby —omamnych

a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla



§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zadk.
a $ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk.

za to ho odsudzuje: podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strdzZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uklada ochranny
dohlad na 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. obzalovany bude povinny po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody jedenkrat v kalenddrnom tyzdni osobne sa hldsit u probacného
a mediacného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. uklada obzalovanému trest prepadnutia veci, a to:
1 ks digitdlna vdaha zn. Proscale XX 250 s papierovym obalom, 1 ks sklenena trubicka tzv.
sukovka.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdak., § 74 ods. 1 Tr. zak. obzZalovanému uklada
ochranné protitoxikomanické liecenie ambulantnou formou. ...

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sud v nom strucne
uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak si navzdjom
odporuju. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco
nevyhovel navrhom na vykonanie dalsich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otdzke viny
a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalsie vyroky, treba odovodnit aj tieto vyroky.

V' napadnutom rozsudku odporca nedal relevantné odpovede na zakladné dévody
odvolania, ktoré mali podstatny vyznam pre posudenie zakonnosti rozsudku sudu prvého
stupfia a jeho postup, ktory predchadzal vyhlaseniu rozsudku sudu prvého stupna.

Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani ma odpovedat’ na tie otdzky
nastolené odvolanim, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali

sporné.



Odporca v napadnutom rozsudku na otazky nastolené odvolanim odpovedal bud’
sposobom , ktory je v uplnom rozpore s judikaturou vseobecnych sudov bez toho, aby
vysvetlil dovod svojho odlisného pravneho stanoviska, alebo na ne neodpovedal vobec.

Rozhodnutie odporcu potom povazuje stazovatel za svojvolné a arbitrarne, ktoré je
v konecnom dosledku porusenim prava na spravodlivy proces.

Zakladna odvolacia namietka staZovatela je argumentacia o podstatnych chybadch
konania, ktoré predchadzali rozsudku sudu prvého stupna, pricom sa opieral o aktualnu
Jjudikaturu vseobecnych sudov. ...

Najdolezitejsim procesnym uikonom v zaciatocnej faze trestného konania je vznesenie
obvinenia. Jeho zdsadny vyznam spociva v tom, ze trestné stihanie sa zacina viest proti
urcitej osobe pre konkrétny trestny cin a zaroven sa definuje jeho procesné postavenie ako
obvineného. Od tohto okamihu mozno proti tejto osobe pouzit trestnoprocesné prostriedky
proti obvinenému. Na druhej strane vSak tato osoba moze uplatiovat prdva, ktoré jej prave
ako obvinenému poskytuje Trestny poriadok.

Odkladanie, resp. posuvanie vznesenia obvinenia na neskorsi cas, hoci uz su pre
takyto postup splnené podmienky, je porusenim ustanovenia § 206 ods. 1 Tr. por.
a podstatnou chybou pripravného konania, eventudalne aj podstatnou chybou celého
konania, ktoré predchadza rozsudku (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ucinného od 1. janudara
20006), (Zo sudnej praxe 4/2006 ¢l. ¢. 60). ...

Ak odporca sud co i len v najmensej by respektoval ustavu (¢l. 17 ods. 2), Dohovor
(¢l. 6 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/) a zdakon, nemohol rozhodnut inak, len konstatovat’ podstatnu
chybu celého konania, ktoré predchddzalo rozsudku prvého stupna.

Zo skutkovej vety uznesenia z 02.07.2008 o zacati trestného stihania vo veci uplne
jednoznacne vyplhva, zZe pachatel skutku je znamy, pretoze je v nej uvedené meno
a priezvisko pdchatela a také detaily ako jeho prechodny pobyt, typ a evidencné cislo
osobného motorového vozidla, ktore pouziva.

Zékonu (a teda i ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru) by
zodpovedal taky postup, ked by zaroven s uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por. veci bolo
vznesené aj obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por.

Vznesenie obvinenia s odstupom viac ako sedem mesiacov je v rozpore so zakonom

(§ 199 ods. 1, § 206 ods. 1 Tr. por.) a teda aj s ¢lankom 17 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3



pism. a/ Dohovoru a na podklade nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia, nemohol
byt stazovatel nielenze odsudeny, ale ani postaveny pred sud.

Popisand zakladna nezakonnost' v postupe organov cinnych v pripravnom konani
plodi dalsiu nezdkonnost, ked' v uzneseni o vzneseni obvinenia vykonaného vySetrovatelom
PZ dita 11.02.2009 pod CVS: ORP-687/OVK-ZA-2008 je stazovatelovi kladeny za vinu aj
skutok, pre ktory nebolo zacaté trestné stihanie. V zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie je
mozné vzniest len pre skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a z ustanovenia § 199
ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze trestné stihanie je mozné zacat len pre skutok, ktory sa uz stal.

Porovnanim skutku v uzneseni o zacati trestného stihania z 02.07.2008 a skutku
z uznesenia o vzmneseni obvinenia z 11.02.2009 je uplne jasné, zZe ide o rozdielne skutky
a hlavne pre cast skutku od 02.07.2008 (uznesenie o zacati trestného stihania pre skutok,
ktory sa uz mal stat) do 11.02.2009 (uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr.
por.) vobec nebolo zacaté zakonom predpisanym sposobom trestné stihanie vo veci. Trestné
stihanie v pripravnom konani nebolo vedené zdkonnym spésobom a preto nesplia
podmienky clanku 17 ods. 2 veta prva Ustavy, ¢l 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru
a stazovatelove odstidenie je v rozpore s Ustavou garantovanym zdkonnym postupom.

Tuto podstatnu pravnu argumentdciu odporca doslova ,,0dbil“ konstatovanim, Ze ide
o procesny , prehresok” vysetrovatela, ktory nemd za nasledok nezdakonnost celého
trestného konania (str. ¢. 24, 25 rozsudku). ...

1. Odporca v napadnutom rozsudku vobec nereagoval na ndamietku nezakonného
dokazu - znaleckého posudku znalcov psychiatrov. Zostal pasivny k tejto odvolacej
namietke, napriek tomu, Ze znalecky posudok v ndleznej casti vychadza z dokazov, ktoré
sam odporca oznacil za nezakonné. Tymito dokazmi su vypovede stazovatela do
16.02.2009, teda do doby, kedy mu bol otcom zvoleny obhajca.

Za zakonny sposob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 2
Tr. por. treba povazovat jednak splnenie formalnych, tj. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie
konkrétneho dokazu a jednak spinenie obsahovych (materialnych podmienok), t.j., aby vikon
- pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie dokazu bol zamerany na zistenie
tych skutocnosti, na ktoré zamerany a pouzity méze byt. Dokaz ziskany v rozpore so

zdkonom prenasa svoju nezdakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalsi dokaz, ktory



vychddza z obsahu nezdkonne ziskaného dokazu (vypoved’ pred vznesenim obvinenia, ktord
je podkladom pre vypracovany znalecky posudok).

2. Odporca v napadnutom rozsudku nereagoval na odvolaciu namietku vo vztahu
k nezakonnému postupu podla § 199 ods. 1 Tr. por. organmi cinnymi v pripravnom konani.
Mozno sice pripustit, Ze trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacalo
vykonanim zaistovacieho ukonu dna 11.02.2009, ale policajt nepostupoval podla § 199
ods. 1 veta Stvrta Tr. por. a po vykonani zaistovacieho ukonu nevyhotovil uznesenie o zacati
trestneho stihania a teda neexistuje uznesenie o zacati trestného stihania s naleZitostami
§ 199 ods. 1 veta stvrta a ods. 3 Tr. por. Z tychto dévodov nie je mozné zistit, pre ktory
skutok zacalo trestné stihanie.

3. Odporca vobec nereagoval na odvolaciu namietku stazovatela, podla ktorej jeho
obmedzenie osobnej slobody dna 11.02.2009 bolo vysledkom nezdkonného sledovania,
pretoze sudu nebol predlozeny prikaz na sledovanie 0sob a veci v zmysle § 113 ods. 2 Tr.
por. VySetrovaci ani sudny spis neobsahuje Ziaden udaj o déovodoch zdkroku policie, ktord
stazovatela ako vodica zastavila na ceste prvej triedy a vyzvala ho k vystupeniu
z motorového vozidla. Tvrdenie odporcu o tom, Ze stazovatel bol nespochybnitelne
pristihnuty pri trestnom cine, je vzhladom na skutkové okolnosti v rozpore s aktualnou
Jjudikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 5Tdo/ 47/2010
zo 16.12.2010).

4. Odporca vobec v napadnutom rozsudku nereagoval na odvolaciu namietku, podla
ktorej prehliadka inych priestorov bola vykonana v rozpore so zdakonom, pretoze po jej
vykonani policajt neupovedomil prislusny organ o vykonani prehliadky, ako mu to uklada
zakon v ust. § 101 ods. 3 veta druha Tr. por. V tejto suvislosti nereagoval ani na nalez
Ustavného siidu SR vysloveny v konani sp. zn. III. US 172/2010 na str. ¢ 14 a 15, ktory

argumentuje stazovatel’ v odvolani.»

Stazovatel’ ziadal, aby tGstavny sid vo veci vydal tento nalez:

1/ Zakladné prava stazovatela M. M. podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline ¢k 1To/70/2011-1234
z05.09.2011 porusené boli.



2/ Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 1To/70/2011-1234 z 05.09.2011 zrusuje
a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na nové prejednanie a rozhodnutie.

3/ Krajsky siud v Ziline je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu
nahradit trovy konania staZovatelovi, na ucet pravneho zdastupcu JUDr. K. M. tak ako budu

vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez tistneho pojednavania.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud sa nevyporiadal
so vSetkym relevantnymi skuto¢nostami odvolania, ktoré mali podstatny vplyv na
rozhodnutie vo veci, Ze rozhodnutie ako celok je svojvolné a arbitrdrne a v kone¢nom

ddsledku doslo k poruSeniu na prava na spravodlivy proces.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu tohto zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacCil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatGry ustavného sidu tento nie je suCastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€iteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnych sidov
mdze byt predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol:

«DIhsim ¢asom sa rozumie casovy usek, ktorého dlzka je ovplyvnend ,,intenzitou*
trestného cinu (to znamend zdvaznostou trestného cinu z hladiska vysky zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby). Vseobecne pre vietky pripady nemozno vymedzit, aky cas sa
povazuje za dlhsi. V pripade, ak pojde o trestny cin s vysSou trestnou sadzbou, bude ,,dlhst
cas* kratsi ako pri trestnom cine s nizSou trestnou sadzbou. Podstatné je, Ze nejde

o jednorazovu trestnu cinnost’ alebo trestnu cinnost krdtkeho trvania. Pachanie trestnych



¢inov po dlhsi cas prichdadza do uvahy najmd pri trestnych cinoch trvacich (§ 122 ods. 12
Tr. zak.), ak pachatel’ udrzZiava protipravny stav po dobu podstatne dlhSiu, nez staci
k dokonaniu tohto trestného cinu.

Nakolko zdkonodarca nevymedzil presne, kolko to je ,,po dlhsi cas*, bolo a je na
uvahe organov cinnych v trestnom konani a v konecnom dosledku sudu, aby urcil v tej-
ktorej veci, kedy pdchatel’ uz konal tak, zZe naplnil pojmovy znak skutkovej podstaty
trestného cinu v zmysle § 138 pism. b) Tr. zdk., a teda, kedy konal ,,po dlhsi c¢as“. Pokial
vySetrovatel pri vzneseni obvinenia a prokurator a sudca pre pripravné konanie
v pociatocnom Stadiu vysetrovania nepovazovali obdobie jeden rok, jeden mesiac a
jedendst dni za obdobie, ktoré by zodpovedalo pojmu ,,po dlhsi cas* v zmysle § 138 pism.
b) Tr. zdk., nemozZno im to vycitat, pretoze v case ich rozhodovania bolo posudenie tejto
otazky na ich uvahe. Aj tato uvaha vsak musi byt konformnd a nie svojvolnd. Isty ndvod,
ako vykladat’ pojem ,,po dlhsi cas*, poskytol az Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
judikatom Tpj 32/2011-11 prijatym 30.5.2011, podla ktorého ,,doba pachania trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak. obzalovanym, ktory je
sam zavislym uzivatelom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla neméze byt
povazovana za zavaznejsi sposob konania v dosledku pachania trestného cinu po dlhsi cas v
zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze neprekracuje obvyklu dobu pdachania takéhoto cinu
zavislou osobou “.

Krajsky sud poznamenava, Ze oznaceny judikat akceptuje a povazuje ho za dobry
navod, ako postupovat' v obdobnych pripadoch, pricom ale treba zdoraznit, Ze tento judikadt
eSte nebol publikovany a zrejme prevazna vdicsina organov cinnych v trestnom konani a ani
sudcov doposial’ s nim nebola oboznamena.

Krajsky sud respektuje oznaceny judikat Najvyssieho sudu SR, a preto z neho v ramci
svojho rozhodovania vyvodzoval i pravne zavery. Preto niet Ziadnych pochyb o tom, Ze
skutok, pre ktory bolo obzalovanéemu M. M. vznesené obvinenie, mal byt od zaciatku
posudeny ako trestny c¢in pachany ,,po dlhsi cas “, a teda mal byt kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlocin podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zdk. z dovodu podla § 138
pism. b) Tr. zdk. ...



Oznaceny trestny cin je spachany vo vdacsom rozsahu vtedy, ak by hodnota zaistenej
drogy presiahla sumu presahujiucu 2 660,- Eur (vicsia skoda - § 125 ods. 1 Tr. zak.).

Sud prvého stupnia v rozsudku na str. 29-31 excelentnym a vycerpavajiucim sposobom
vysvetlil, preco obzZalovany nespachal trestny cin ,,vo vicSom rozsahu“, a preto a aj
s ohladom k tomu, Ze v case vzndsania obvinenia nebola znama hodnota zaistenej drogy,
nebolo mozné pouzit kvalifikdaciu skutku podla pismena e) odseku 2 § 172 Tr. zak. Pravny
zaver okresného sudu v tomto smere si krajsky sud v celom rozsahu osvojil ako sprdavny,
a preto neprijal argumenty prokurdtora v podanom odvolani. ...

Naviac, krajsky sid doplia, ze zdvery Ustavného sidu SR si suladné s
rozhodnutiami Europskeho sudu pre ludské prava, ktory vo viacerych pripadoch
nekonstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru ani v takych pripadoch, ked bol obvineny odsudeny
na zaklade usvedcujucej (nekontradiktornej) vypovede svedka z pripravného konania, kedZe
v konani pred sudom bol takyto svedok kontradiktorne vypocuty, pricom svoju
predchadzajucu usvedcujucu vypoved odvolal (Camilleri vs. Malta zo 16.3.2000). V inom
pripade Europsky sud pre ludské prava nekonstatoval porusenie prava takého odsudeného,
voci ktorému boli pouzité (precitané) nekontradiktorne vypovede usvedcujucich svedkov z
pripravného konania, ked povazoval za postacujuce, ak boli tito svedkovia vypocuti
kontradiktorne (az) v konani pred odvolacim sudom (Doorson vs. Holandsko z 20.2.1996).
Dokonca, ak by nedostatok kontradiktornosti nebol ani dodatocne odstraneny, ani to este
nebrani pouzitelnosti takéhoto dokazu, avsSak odsudenie nemoze byt vylucne alebo v
rozhodujucej miere zaloZené na takej vypovedi (Unterpetinger vs. Rakusko z 24.11.1986,
Kostowski vs. Holandsko z 20.11.1999, Delta vs. Francuzsko z 19.12.1990, A.M. vs. Malta
zo 14.12.1999, Luca vs. Taliansko z 27.2.2001).

Krajsky sud teda uzatvara, Ze pokial islo o vysluchy obvineného v pripravnom
konani, nespravnym postupom vysetrovatela i sudcu pre pripravné konanie doslo
k zmareniu prdava obvineného na obhajobu, a preto krajsky, sud na priznavajuce sa
vypovede obzalovaného neprihliadal. Pokial’ vsak ide o vypovede svedkyne M. M. a svedkov
J. H a M. C., bolo pravo obvineného na obhajobu obmedzené, nie vsak zmarené. ...

Podla § 85 ods. 1 Tr. por. osobu podozrivi zo spachania trestného cinu moze
policajt zadrzat, ak je tu niektory z dovodov vdizby podla § 71 ods. 1 alebo ak ide

o podozrivu osobu podla § 204 ods. 1, aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie.
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Na zadrzZanie je potrebny predchadzajuci suhlas prokurdtora. Bez takého suhlasu mozno
zadrzanie vykonat, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut, najmd
ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom cine alebo zastihnutd na uteku.

Podla § 99 ods. 1 Tr. por. domovu prehliadku mozno vykonat, ak je dovodné
podozrenie, Ze v byte alebo v inom priestore sluziacom na byvanie alebo v priestoroch k
nim patriacim (dalej len , obydlie*) je vec dolezita pre trestné konanie alebo zZe sa tam
skryva osoba podozriva zo spdchania trestného cinu, alebo je potrebné vykonat zaistenie
hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu skody. ...

Ak obhajobe nie je zrejmé, co vlastne obvineny vydaval, ¢i , marihuanu alebo
rastlinny material neznameho povodu®, potom krajsky sud upriamuje pozornost na
vyjadrenie obzalovaného M. M. na ¢.l. 155, ktoré znie: ,,Dobrovolne vyddavam marihuanu,
je na zemi pod sedadlom spolujazdca v aute, v igelitke.* Takéto vyjadrenie obzZalovany
ucinil eSte predtym, nez bola igelitka ndjdend, a teda vedel, co obsahuje, a policajti sa to
v podstate dozvedeli od neho. Aj napriek tomu policajt profesiondlne oznacil obsah igelitky
ako ,,suseny rastlinny material neznameho poévodu zelenej farby... (¢.l. 154). Tymto svojim
tvrdenim obzalovany sam vysvetlil, co prevdza, a preukazal tak svoju vedomost o obsahu
tasky. Aj preto povazuje krajsky sud za nadbytocné vypocut k obsahu tasky svedka K.
a osvojil si v tomto smere postup okresného sudu i odéovodnenie jeho rozhodnutia v tejto
casti. ...

Krajsky sud po preskumani spisoveho materialu dospel k zdveru, Ze Struktura
usvedcujucich dokazov tvorena vypovedami svedkov M. M., J. H., M. C, F. J., T. H., R. F.,
M. J., prepismi telefonickych hovorov, zaistenou drogou pri osobnej prehliadke
a prehliadke inych priestorov a znaleckymi posudkami, ¢i uz k urceniu mnozstva, kvality
a hodnoty drogy, ale aj k osobe obZalovaného, vytvara taky silny usvedcujuci dokazny stav,
z ktorého vyplyva jednoznacny a presvedcivy zaver, ze obzalovany M. M. bol v Zalovanom
obdobi hlavnym, ak nie najvicsim dilerom drog na viac ako dvadsattisicovom sidlisku v Z.,
Ze drogy predaval aj osobam mladsim ako 18 rokov a zZe 11.2.2009 bol pristihnuty pri
prevoze a prechovavani marihuany v mnozstve zodpovedajucom najmenej 438 obvyklym
jednorazovym davkam v hodnote najmenej 878,- Eur.

Okresny sud vo svojom rozsudku podrobne a vystizne rozobral a hodnotil vyssie

uvedené dokazné prostriedky a odvolaci sud bez toho, aby hodnotenie dokazov stroho
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opakoval, odkazuje na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ktoré si s vynimkou
urcitych odlisnosti uvedenych aj vyssie osvojil. Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud na
Jjednej strane neprihliadol na vypovede obzalovaného z pripravného konania, na druhej
strane ale do Struktury usvedcujucich dokazov zaradil vypovede svedkov H. a C.

Sud druhého stupna konstatuje, Ze skutkovy stav uvedeny v tomto rozsudku je
obrazom redlnej situacie v Zalovanom obdobi a bol ustaleny na zdklade dokaznych
prostriedkov ziskanych a vykonanych zakonnym sposobom.

Okresny sud spravne pravne kvalifikoval konanie obzZalovaného ako obzviast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
c), d) Tr. zdak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a
spravne v odovodneni rozsudku vysvetlil v tomto smere svoje pravne uvahy, ktoré si krajsky
sud v celom rozsahu osvojil. Preto krajsky sud nemal dovod menit pravnu kvalifikaciu
konania obzalovaného oproti okresnému sudu a z toho dovodu v tejto casti rozhodol
rovnako ako sud prvého stupna. Takisto krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu,
pokial’ tento rozhodol o ulozeni ochranného dohladu obzalovanému a ulozeni ochranného
protitoxikomanického liecenia, teda ani v tychto castiach nemal odvolaci sud dévod
rozhodnut inak ako sud prvého stupna. Odovodnenie rozsudku okresného sudu, tykajuce sa
vysSie uvedenych vyrokov, povazuje krajsky sud za kompletné a vycerpavajuce, bez toho,
aby bolo odévodnenie nutné dopliiat, a preto odkazuje na rozsudok okresného siidu.

Krajsky sud rozhodol rozdielne vo vyroku o treste odnatia slobody a vo vyroku
o treste prepadnutia veci, ked' obZalovanéemu M. M. ulozZil miernejsi trest odnatia slobody,
a to trest na spodnej hranici trestnej sadzby (10 rokov) a na vykon trestu menovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia a vo
vyroku o treste prepadnutia veci, ked vypustil konStatdciu, ze vilastnikom prepadnutych veci
sa stava stat.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladnovali konanie
obzZalovaného, jeho zavinenie, ndsledok, pohnutku, osobu, pomery a moznost jeho napravy
a v neposlednom rade aj polahcujiuce a pritazujiice okolnosti, vychadzal odvolaci sud
zo zasady, Ze trest je pravaym ndsledkom trestného cinu, a teda musi byt umerny

k spachanému trestnému cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym
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z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je urcena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit’ zdakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom
trestného cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej cinnosti)
a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu -rehabilitdcia), a jednak aj voci
dalsim obcanom - potenciondlnym pdchatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné posobenie trestu na ostatnych clenov spolocnosti). Trest samozrejme

musi vyjadrovat’ aj mordlne odsudenie pachatela.»

Z judikatiry ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze
v odovodneni uznesenia o preskimani zakonnosti rozhodnuti stidov tieto nemusia dat’

odpoved’ na vSetky otazky, len na tie, ktoré st podstatné pre zaver rozhodnutia.

Ulohou ustavného sadu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy)
nie je konat’ ako sud tretej inStitucie, ale jeho tlohou je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou

zmluvou o I'udskych pravach a slobodach (I. US 165/02).

Ustavny sud konstatuje, 7¢ vyvodené pravne a skutkové zavery krajského sadu
nemozno povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené. Rovnako vyklad zakonov
krajskym sidom bol tstavne konformny, ¢o je z pohl'adu ustavného sidu rozhodujicou
skuto¢nost'ou. To, ze sa stazovatel’ so zavermi toho sudu nestotoziiuje, nemoze samo osebe
viest' k zdveru o zjavne] neopodstatnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo svojvoli krajského
sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského stdu

svojim vlastnym.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011
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