SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 229/04-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Mazéka a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti JUDr. O. P., bytom N. D., zastipenej advokatom JUDr.
P. Z., D., vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 691/2001 (pévodne vedenom pod sp. zn.

Ro 283/01) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. O. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 691/2001 (pévodne vedenom pod sp. zn. Ro 283/01)

porusené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje,aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 691/2001 konal bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. O. P. finan¢n¢ zadostu€inenie nepriznava.



4. JUDr. O. P. priznava ndhradu trov konania 9 342 Sk (slovom
devattisictristoStyridsatdva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trencin
povinny zaplati na ucet advokata JUDr. P. Z., D., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
2. novembra 2004 dorucena staznost’ JUDr. O. P., bytom N. D., (d’alej len ,,st'azovatel’ka*),
zastupenej advokatom JUDr. P. Z., D., vo veci poruSenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 691/2001 (pdvodne vedenom pod sp. zn. Ro 283/01).

Stazovatel'ka namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré zacalo na ziklade jej ndvrhu z 21. decembra 1999
a ktorého predmetom je zaplatenie sumy 5 973,10 Sk s prislusenstvom od zalovane;.
Okresny sud vydal vo veci 21. marca 2001 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana
5.jtna 2001 odpor, ku ktorému sa stazovatel'ka 10. augusta 2001 vyjadrila; po podani
odporu bola vec vedena pod sp. zn. 14 C 691/2001 a dosial’ nie je pravoplatne skoncena.
Stazovatel’ka uplatnila aj staznost’ na prietahy v konani podant predsedovi okresného

stdu, a to 12. méja 2004.

Stazovatel'’ka pozadovala, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

. Bolo porusené zdkladné pravo podla ust. § 48 ods. 2 Ustavy SR v platnom zneni
prietahmi v konani ¢. Ro 283/01 vedenom pred Okresnym sudom v Trencine.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk, ktoré je
povinnd vyplatit SR—Okresny sud Trencin.

Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania tak, ako budu jej pravnym zastupcom

neskor vycislené. “.



Ustavny sud staznost’ po jej predbeznom prerokovani prijal podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude“) na d’alSie konanie uznesenim ¢&. k.

I1. US 229/04-8 z 9. novembra 2004.

Pravny zastupca stazovatelky a predsednicka okresného sidu oznamili, ze netrvaju

na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze k prietahom
zavinenym nec¢innostou okresného sudu v konani sp. zn. 14 C 691/2001 doSlo od
10. septembra 2001 dosial’, pricom poukéazala na to, Ze boli spdsobené nedostatocnym
obsadenim okresného sudu, anie subjektivnym spravanim sudkyn. V obdobi od
29. decembra 1999 do 10. septembra 2001, t. j. od podania Zaloby do vydania platobného
rozkazu 21. marca 2001, boli prietahy podla jej vyjadrenia zavinené stazovatel’kou, ktord

podala Zalobu na miestne neprislusnom sude.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sad
v stilade so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00)

zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi sa: 1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud



rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje povaha prejedndvanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, ze sid bol celkovo necinny a vo veci

neuskutocnil Ziadne ukony (II. US 4/03).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta necinnost’ okresného sudu vo vydani
platobného rozkazu, voc¢i ktorému podala zalovand odpor, ku ktorému sa stazovatelka
vyjadrila 10. augusta 2001, pri¢om okresny sud odvtedy nekond. Tto ne€innost’ uznala aj

predsednicka okresného sudu.

Vzhl'adom na necinnost’ okresného sudu v trvani priblizne 3,5 roka bez vykonania
akéhokol'vek procesného tkonu v danej veci ustavny sud dospel k zaveru, ze obdobie od
10. augusta 2001 dosial’ je obdobim, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tGstavy moze Ustavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 691/2001 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud sa zaoberal aj ziadostou staZovatel’ky o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Stazovatel’ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né
zadostucinenie 20 000 Sk z dovodu dlhodobo trvajiceho stavu pravnej neistoty, pri¢om
podla nej nejde o vec pravne a fakticky zlozitd. Ustavny sud tejto Ziadosti stazovatelky
nevyhovel, pretoze za dostatocné poskytnutie ochrany jej zédkladnému pravu povazoval
s ohl'adom na predmet a povahu sporu vyslovenie poruSenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prikazanie okresnému stdu, aby vo veci

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny stid rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tstavnom stde aj o nahrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. P. Z. v konani pred tistavnym sudom. Ked'ze stazovatel’ka o nahradu trov poziadala,
ale ich nevycislila, Gstavny sud ich na zdklade spisu vy¢islil sumou 9 342 Sk (slovom
devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortin) spolu za dva ikony pravnej pomoci podl'a §
1 ods. 3, § 13 0ds. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu nomindlnej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktord v prvom polroku 2003 bola 13 602
Sk, t. j. 4 534 Sk za jeden Ukon, zaokrihlene 4 530 Sk a 136 Sk rezijny pausal, pretoZe iSlo

o ukony urobené v roku 2004).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2005



