SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2013-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. maja 2013
predbezne prerokoval navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky Pavlom HruSovskym,
na zaCatie konania o stlade zdkona ¢.597/2003 Z.z. o financovani zakladnych §kol,
strednych $kol a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov, § 6 ods. 12 pism. j)
zdkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprdve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 2 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 668/2004 Z. z. o rozdel'ovani vynosu dane z prijmov izemnej
samosprave v zneni neskor§ich predpisov s ¢&l. 12 ods. 2, &l. 42 a ¢&l. 55 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky v casti, v ktorej
namietaji nesulad zédkona €. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kol, strednych §kol
a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov a nesulad § 6 ods. 12 pism. j) zdkona
€. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s¢l. 12 ods. 2, €l. 42 a ¢l. 55 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a s €l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod, prijima na dalSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti konanie zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bol 8. februara 2012
doruceny néavrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov® alebo ,navrhovatelia®) na zacatie konania o sulade zdkona
€. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 597/2003 Z. z.* alebo ,,napadnuty zakon*),
§ 6 ods. 12 pism. g) zdkona ¢&.596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej
aj ,,zakon ¢.596/2003 Z. z.; podl'a zédkona ¢&. 596/2003 Z. z. platného a uc¢inného v Case
predbezného prerokovania ndvrhu ide o § 6 ods. 12 pism.j), pricom navrhovatelmi
nasledne zmeneny petit ndvrhu tato skutocnost’ reflektuje, pozn.] a § 2 ods. 1 pism. c)
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 668/2004 Z.z. o rozdelovani vynosu dane z
prijmov Uzemnej samosprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady
&. 668/2004 Z. z.) s &l. 12 ods. 2, &l. 42 a ¢&l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) as¢l.2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Navrhovatelia vo svojom navrhu uviedli, Ze zdkladnym pravnym predpisom
upravujucim financovanie $kol a Skolskych zariadeni je zakon ¢. 597/2003 Z. z., priCom
jeho Givodné ustanovenia ,, vymedzuju posobnost zakona, z ktorého vyplhva, Ze predmetny
zakon sa nevztahuje na financovanie sukromnych a cirkevnych skolskych zariadeni. Tento

zaver potvrdzuje aj obsah pravneho predpisu, ktorého ustanovenia na rozdiel



od financovania verejnych Skolskych zariadeni financovanie sukromnych a cirkevnych
Skolskych zariadeni neupravuju. Odlisny pravny stav sa predpoklada v pripade S$kol

‘

(sukromnych, cirkevnych a verejnych), ktorych financovanie je v tomto zdakone upravené. .

Podl'a navrhovatelov mechanizmus financovania, ktory zaviedol zakon
¢. 597/2003 Z. z., znevyhodnuje sitkromné a cirkevné Skolské zariadenia z dovodu pravnej

povahy zriad’ovatel’a.

Na rozdiel od verejnych Skolskych zariadeni, ktorych financovanie je v zmysle
zakona ¢. 597/2003 Z. z. zalozené na viaczdrojovom financovani, sukromné a cirkevné
Skolské zariadenia si obmedzené iba na financovanie prostrednictvom dotacii na prevadzku

a mzdy, poskytovanie ktorych upravuje § 6 ods. 12 zakona €. 596/2003 Z. z.

S tcinnostou od 1. marca 2011 doslo k novelizacii § 6 ods. 12 pism. g) zakona
€. 596/2003 Z. z. upravujuceho poskytovanie dotacii zriadovatelom $kol a Skolskych
zariadeni zo strany obce, podl'a ktorého ,,v obdobi rokov 2011 az 2013 poskytne na Ziaka
cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, Ziaka sukromnej zdakladnej umeleckej Skoly,
posluchdaca cirkevnej jazykovej Skoly, posluchaca sukromnej jazykovej skoly, dieta
cirkevnej materskej skoly, dieta sukromnej materskej Skoly, dieta cirkevného skolského
zariadenia a dieta sukromného Skolského zariadenia dotdciu najmenej vo vyske 88 % zo
sumy urcenej na mzdy a prevadzku na Ziaka zakladnej umeleckej skoly, posluchaca
Jjazykovej Skoly, dieta materskej Skoly a dieta Skolského zariadenia v zriadovatelskej
posobnosti obce; v cirkevnych zariadeniach Skolského stravovania a v sukromnych
zariadeniach Skolského stravovania dotaciu najmenej vo vyske 88 % zo sumy urcenej na
mzdy a prevadzku podla pismena d) druhého bodu na stravovanie Ziaka skoly v

zriadovatel'skej posobnosti obce. .

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze aj naprieck tomu, Ze novelizdcia zakona
€. 596/2003 Z. z. v porovnani s predoSlou pravnou upravou priniesla «pre sukromné
a cirkevné skolské zariadenia pozitivne zmeny spocivajuce v garancii poskytovania

percentualnej vysky dotdcii na mzdy a prevadzku, vyska financnych prostriedkov sa



v jednotlivych obciach a mestach podstatne odlisuje, prinasa do financovania Skolskych
zariadeni obrovské rozdiely a je pre viaceré subjekty likvidacna.

Podstatou tejto rozdielnosti je fakt, Ze obec je povinna poskytnut’ dotaciu najmenej
vo vySke 88 % zo sumy urcenej na mzdy a prevadzku na Ziaka, dieta alebo posluchdca skoly
a Skolského zariadenia v zriadovatel’skej posobnosti obce. V praxi to znamend, zZe obec urci
vo vSeobecnom zavdznom nariadeni ,, lubovolnu* vysku dotacie na mzdy a prevadzku pre
dieta Skolského zariadenia v jeho zriadovatelskej posobnosti a z tejto sumy (ktorda moze byt
aj 1 €) poskytne minimdlne 88 % na dieta sukromného a cirkevného skolského zariadenia.

Pritom cielmi reformy financovania v ramci fiskdlnej decentralizacie, ktorej
vysledkom je sucasnd podoba financovania $kol a skolskych zariadeni boli spravodlivost,
samostatnost, zodpovednost, stabilita o transparentnost, co sa s poukdzanim na vysSie
uvedené dovody zatial' v praxi ukazalo ako nerealizovatelna myslienka.

Odhliadnuc od cielov fiskalnej decentralizdcie je v sulade s § 3 Skolského zdkona
jednym z hlavnych principov vychovy a vzdeldavania princip rovnopravnosti postavenia Skol
a Skolskych zariadeni bez rozdielu zriadovatela. Tento princip by mal v procese fungovania
Skol a Skolskych zariadeni (aj jeho financovania) zamedzit akymkolvek ndznakom
diskrimindcie a zasahov zo strany Statu a obci a mal by byt ,,duchom * vsetkych pravnych
predpisov, ktoré upravuju postavenie Skol a skolskych zariadeni. Z vyssie uvedenej podstaty
systéemu financovania Skol a Skolskych zariadeni su vsSak pojmy ako rovmoprdvnost,

transparentnost a zakaz diskrimindcie vzdialenou métou. ».

Dalgia ¢ast’ navrhu skupiny poslancov obsahuje podrobnii argumentaciu vo vztahu
k ich tvrdeniam o nesulade napadnutych pravnych predpisov s ozna¢enymi ¢lankami ustavy,

dohovoru a dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na to, Ze pri predbeznom prerokovani navrhu sa rozhoduje len o prijati
navrhu na dalSie konanie, pri ktorom tustavny sud skiima existenciu predovsetkym
procesnych dovodov, pre ktoré mozno navrh odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude‘), nepovazuje ustavny sud za nevyhnutné podrobne opisovat

cell argumentaciu navrhovatel'ov uvedent v rozsiahlom odévodneni ich navrhu.
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Napadnuty zakon ¢. 597/2003 Z. z. bol v priebehu konania pred ustavnym stidom
novelizovany najskér zdkonom ¢. 325/2012 Z. z. z 20. septembra 2012, ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kol, strednych §kol a $kolskych
zariadeni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon ¢. 325/2012 Z. z.*°), a nasledne zakonom ¢&. 345/2012 Z. z. z 18. oktobra 2012
o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 345/2012 Z. z.*°). Uvedené novely zadkona ¢. 597/2003 Z. z. nadobudli
ucinnost’ 1. januara 2013. Napokon bol zakon ¢&. 597/2003 Z. z. novelizovany zakonom
¢. 81/2013 Z.z. z 19. marca 2013, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.293/2007 Z. z.
o uznavani odbornych kvalifikacii v zneni zédkona ¢. 560/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
zdkona ¢.597/2003 Z.z. o financovani zdkladnych 8§kol, strednych $kol a Skolskych

zariadeni v zneni neskorSich predpisov.

Zarovenn bol zmeneny a doplneny ajzdkon ¢.596/2003 Z.z., ato zikonom

€. 325/2012 Z. z. a zakonom ¢. 345/2012 Z. z., ktorych sa navrh taktiez tyka.

Po zacati konania o nadvrhu skupiny poslancov doslo taktiez k novelizacii § 2 ods. 1
pism. ¢) nariadenia vlady ¢. 668/2004 Z. z., a to nariadenim vlady Slovenskej republiky
¢.415/2012 Z.z. z28.novembra 2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 668/2004 Z. z. o rozdel'ovani vynosu dane z prijmov Uzemne;j

samosprave v zneni neskorSich predpisov, ktoré nadobudlo u¢innost’ 1. januara 2013.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené novelizacie napadnutych pravnych predpisov
vyzval pripisom zo 6. februara 2013 pravneho zastupcu skupiny poslancov, aby mu
oznamil, ¢i navrhovatelia nad’alej trvaji na navrhu na zacatie konania o sulade pravnych

predpisov tak, ako bol podany 8. februara 2012, resp. na oznamenie stanoviska k veci.

Navrhovatelia na uvedeny pripis tstavného sudu odpovedali podanim ich pravneho
zastupcu dorucenym mu 11. aprila 2013, v ktorom okrem iného uvadzaja, ze napriek

rozsiahlej novelizacii napadnutych zdkonov nedoslo podla ich nazoru k odstraneniu v ich



navrhu napadaného nesuladu s oznacenymi ¢lankami tustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu.

Navrhovatelia v suvislosti s tymto tvrdenim poukazuju na to, Ze:

.- zakon o financovani zdkladnych Skol, strednych $kol a zariadeni sa nadalej
obmedzuje len na legislativnu upravu financovania verejnych skolskych zariadeni a zdrojov
ich financovania,

- novelizacia ustanovenia § 6 ods. 12 pism. g) zakona o Stdatnej sprdave v Skolstve
a Skolskej samospravne neodstranila rozdielnu upravu minimadlneho naroku sukromnych
skol, sukromnych Skolskych zariadeni a cirkevnych s$kol, cirkevnych Skolskych zariadeni
na poskytnuti dotdcie na prevadzku a mzdy Ziaka sukromnej skoly, sukromného Skolského

¢

zariadenia a cirkevnej skoly, cirkevného Skolského zariadenia.

Odoévodnenie svojho navrhu vo vztahu k zakonu ¢. 597/2003 Z. z. a k § 6 ods. 12
zékona ¢&. 596/2003 Z. z. povazuju preto navrhovatelia za ,,nadalej aktudlne a pravne
vyznamné*‘, pretoze su presvedCeni, Zze zakonom ¢.325/2012 Z.z. , nedoslo
k zrovnoprdavneniu  verejnych $kol, verejnych Skolskych zariadeni a sukromnych
Skol/cirkevnych skol a sukromnych Skolskych zariadeni/cirkevnych Skolskych zariadeni

v oblasti financovania “.

Navrhovatelia v d’alSej Casti svojho podania poukazali aj na to, ze ,, V rdmci
novelizacie skolskej legislativy doslo k novelizacii aj nariadenia viady SR o rozdelovani
vynosu dane z prijmov tzemnej samosprdvne prostrednictvom nariadenia viddy SR
C. 415/2012 Z. z., ktorym sa v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. c) odstranil odlisny pravny reZim
rozdelenia vynosu dane obciam podla § 2 zdkona ¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni
vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave, a to v zavislosti od toho, ¢i ide o Ziaka verejnej
Skoly a dieta verejného skolského zariadenia alebo Ziaka sukromnej/cirkevnej Skoly a dieta
sukromného skolského zariadenia/cirkevného skolského zariadenia. Uvedenou novelizaciou
s atak odstranil nesulad, na ktory sme poukazovali v nasom ndavrhu v casti Ad b), c) (str. 6)
s ustanoveniami Ustavy SR, Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Z toho dovodu sa navrh na zacatie konania o sulade pravnych

predpisov v tejto Casti a k nej prisluchajiice odovodnenie navrhu stali neopodstatnenymi. .

6



Skupina poslancov v nadvdznosti na uvedené navrhuje, aby ustavny sid vo veci
samej nalezom rozhodol takto:

,Zakon NR SR ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kol, strednych skol
a Skolskych zariadeni v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢lankom 12 ods. 2,
clankom 42, ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy SR a s ¢lankom 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a clankom 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

Ustanovenie ¢l. 6 ods. 12 pism. j) zdkona NR SR ¢. 596/2003 Z. z. o Stdtnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave nie je v sulade nie je v sulade s ¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom
42, ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy SR a s clankom 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a clankom 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurdpskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Navrhovatelia v pdvodnom navrhu poziadali, aby ustavny sud v stlade s § 26 zdkona
o ustavnom sude prerokoval ich navrh prednostne a neriadil sa poradim, v akom bol

predloZeny.

Podl'a stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sudu navrhovatel’ v konaniach pred
ustavnym sidom nemd néarok na prednostné prerokovanie jeho navrhu; Gstavny sud skiima
kazdy jednotlivy navrh na prerokovanie arozhodnutie veci mimo poradia urceného
datumom dorucenia navrhu na zacatie konania, individudlne a konkrétne, vychadzajic
predovSetkym ztoho, ¢i sa prednostnym prerokovanim veci predide zmareniu alebo
efektivnejSiemu dosiahnutiu ucelu konania, v posudzovanom pripade konania o stlade

pravnych predpisov.

Ustavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze prednostné prerokovanie navrhu
na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov nebolo namieste, pretoze v priebehu
konania dosSlo k viacerym legislativnym zmendm napadnutych zdkonov a prednostné
prerokovanie by ztohto dovodu nemohlo byt v skutoCnosti vykonané tak, aby sa

efektivnejSie dosiahol ucel konania o sulade pravnych predpisov. Okrem toho prerokovanie



navrhu skupiny poslancov v poradi uréenom ditlom predloZenia navrhu na zacatie konania
nepovedie k zmareniu ucelu konania podl'a €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy.
Ustavny sud sa preto v tomto konani zdsadne riadil poradim, v akom bol navrh

na zacatie konania predloZeny na prerokovanie a rozhodnutie.
IL.

Podl'a ¢€l. 125 ods. 1 pism.a) tustavy Ustavny siud rozhoduje o stlade zdkonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodnd rada Slovenskej republiky aktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podra ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy ustavny sid rozhoduje o sulade nariadeni vlady,
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy s ustavou, s uUstavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Narodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené

sposobom ustanovenym zakonom, a so zdkonmi.

Ustavny sud kazdy navrh na za¢atie konania podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,
¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéZze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny
sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona o stavnom stide predbezne prerokoval navrh
navrhovatel'ov na neverejnom zasadnuti pléna a dospel k ndzoru, Ze navrh v Casti tykajlcej
sa namietané¢ho nesuladu zakona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych $kol, strednych

Skol a skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov a nestladu § 6 ods. 12 pism. j)



zékona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s €l. 12 ods. 2, ¢l. 42 a ¢l. 55
ods. 2 ustavy, s &l. 14 dohovoru a s ¢l. 2 dodatkového protokolu spifia naleZitosti ustanovené
v §20 a § 37 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych
ustavny sud mdze vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej. Na zaklade tychto skutocnosti Gistavny
sud rozhodol o prijati navrhu v tejto Casti na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zékona

o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia)].

Pravny zastupca navrhovatel'ov podanim doru¢enym ustavnému sidu 11. aprila 2003
okrem iného ozndmil, ze vzh'adom na novelizaciu nariadenia vlady ¢. 668/2004 Z. z. doslo
k odstraneniu odlisného pravneho rezimu rozdelenia vynosu dane obciam podla § 2 zdkona
C. 564/2004 Z. z., a to v zavislosti od toho, ¢i ide o Ziaka verejnej Skoly a dieta verejného
Skolského zariadenia alebo ziaka sukromnej/cirkevnej Skoly a diet'a sikromného Skolského
zariadenia/cirkevného Skolského zariadenia. Tym sa podla navrhovatel'ov uvedenou
novelizdciou odstranil aj nestilad § 2 ods. 1 pism. c) nariadenia vlady ¢. 668/2004 Z. z.
s oznaCenymi Clankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu a v tejto ¢asti sa navrh
a k nemu prislachajuce odovodnenie stali neopodstatnenymi, o sa premietlo aj do nového

znenia petitu ndvrhu predloZzeného navrhovatel'mi.

Podl'a § 41a ods. 4 zakona o Gstavnom sude ak preskimavané pravne predpisy stratia
platnost’ pred vyhlasenim nélezu ustavného sidu, konanie sa zastavi. V sulade s tymto

ustanovenim ustavny sud konanie o tejto Casti navrhu zastavil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



