SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 554/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost J. S., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Okresného stidu Zilina &. k. 18 S 1/2012-7 z 2. méja 2012, uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 20 So 1/2012 z 12. jina 2012 a rozhodnutim Eurdpskeho sadu pre
I'udské prava ¢. 1712/2012 zo 7. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.
Odovodnenie:

1. Staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sad*) 28. augusta 2012 sa J. S. (dalej len ,stazovatel*) domaha vyslovenia porusenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zdkladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v zahlavi

oznaenymi rozhodnutiami Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*), Krajského



sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std*) a Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj
,,ESLP®).

1.1 Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' sa zalobou podanou
okresnému sudu domdhal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia ESLP ¢. 1712/2012
zo 7. februara 2012, ktorym sa ESICP odmietol zaoberat staznostou stazovatela podla
¢l. 34 dohovoru. Presny dovod takéhoto postupu ESLP z obsahu st’aznosti ani z priloh nie je
zrejmy. Okresny sid svojim uznesenim €. k. 18 S 1/2012-7 z 2. méja 2012 konanie zastavil
pre nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky na preskiimanie rozhodnuti ESLCP.
Na odvolanie stazovatela krajsky sid uznesenim sp. zn. 20 So 1/2012 z 12. juna 2012

uznesenie okresného sudu potvrdil v podstate z rovnakych dovodov.

1.2 Pripustnost’ Gstavnej staznosti proti uzneseniam krajského sudu a okresného sudu
stazovatel odovodnil tym, Ze proti nim podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
neexistuje opravny prostriedok a neexistuje iny organ verejnej moci, ktory by mal pravomoc
ich preskimat. K pripustnosti staznosti proti rozhodnutiu ESIP stazovatel doslova
uviedol:

., Pravomoc (ustavného sudu) proti napadnutému rozhodnutiu ESLP teoreticky
vwvodzujem z ¢l. 1 ods. 1, 2, ¢l. 7 ods. 2, 5, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 154c ods. 1 ustavy v spojeni
scl. 6 ods. 1 (dohovoru), resp. dohovoru s pravnou prednostou pred zdakonom (OSP)
a (ustavou), pricom trvam na tvrdeni, Ze spravodlivost sama si vyzaduje reciprocni
pravomoc k sudnemu prieskumu postupu a rozhodnuti ESLP ako nie neomylného sudneho
organu. Dohovor ako medzinarodna zmluva musi garantovat subsidiarnu prdavomoc sudu
nielen k vnutrostatnemu pravu, resp. rozhodnutiam sudov, ale aj k sebe samému, ak si to
zdujem spravodlivosti vyzaduje. Dohovor neustanovuje pre ESLP riadne opravné
prostriedky proti napadnutému (procesnému) nepreskumatelnému rozhodnutiu, ale tieto
explicitne vylucuje, co vsak nevylucuje sudny prieskum inym vnutrostatnym sudom v ramci
reciprocnej subsidiarnej pravomoci a spravodlivosti. Uvedend uvaha sice vytvara moznost
retazenia rozhodnuti, avsak ani tato moznost nemozZe ohrozovat vecne spravne

(spravodlivé) rozhodnutia, ale naopak, garantuje stabilitu insStitutom pravoplatnosti



a redlnu spravodlivost proti akémukolvek nezakonnému (nespravodlivéemu) rozhodnutiu

vydanému v ktoromkolvek instancnom stupni, vratane (pripadnych) omylov ESLP. “

1.3 K namietanému poruSeniu prav stazovatela malo dojst napadnutymi
uzneseniami a konanim okresného sudu a krajského sudu trojakym spésobom:

., 1. Oba vseobecné spravne sudy vecne nespravne procesnym rozhodnutim rozhodli
o zastaveni konania v prikrom rozpore s namietanymi, v petite Specifikovanymi pravami,
Clankami a § 7 ods. 3 OSP v spojeni s § 2 ods. 3 zakona o sudoch i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s pravnou prednostou pred vnutrostatnym pravom (zakonom/OSP).

2. Oba vseobecné (spravne) sudy Zalobu nezdkonne zaregistrovali do sprdavneho
sudnictva, hoci vec sa vobec netykala zZaloby proti spravnemu organu (organu verejnej
spravy), ale proti medzinarodnému sudu, ¢im som bol zdkonite odnaty zakonnému sudcovi
v rozpore s ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze ndavrh (Zalobu) mal procesne posudzovat sudca
civilnej agendy postupom podla 1. az 4. casti OSP, s moznostou podat dovolanie, o ktoré
som takto vadnym postupom prisiel, kedZe v spravnom sudnictve je dovolanie nepripustné.

3. Vseobecné sudy (porusovatelia) vecne nespravne vyriesili otazku pravomoci o veci
meritorne konat, t. j. negativne, hoci v skutocnosti tuto pravomoc maju a spornu otdzku
mali riesit opacne, t. j. pozitivne v sulade s § 7 ods. 2, 3 OSP v spojeni s § 2 ods. 3 zdk.
C. 757/04 Z. z., pricom mali aplikovat ¢l. 1 ods. 1, 2, ¢l. 7 ods. 2 alinea 2, ods. 5, ¢l. 154c
ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 (dohovoru) v spojeni s ¢l. 1 (dohovoru)
z ktorych mozno vyvodzovat procesnu pripustnost’ tejto zaloby pred vnutrostatnym sudom
so subsidiarnou reciprocnou pravomocou k ESLP a (dohovoru) ako formu mimoriadneho

opravného prostriedku, ktory nezakazuje ani nevylucuje absolutne zZiadny pravny predpis.

Z uvedenych dévodov povazuje stazovatel napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu

1 krajského sudu za ,, arbitrarne a ustavne nekonformne “.

1.4 Napadnuté rozhodnutie ESCP poruSuje pravo stazovatela podla ¢l. 45 ods. 1
dohovoru ,,v spojeni s porusenim prava na spravodlivy sudny proces i prava na
kvalifikované odovodnenie napadnutého rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu

absolutneho nezdovodnenia tohto rozhodnutia“ a ,,denegatio iustitie”. Z toho stazovatel



vyvodzuje ,, nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, jeho predcasnost a vecnu

nespravnost (nespravodlivost) “.

1.5 Na zaklade uvedeného stazovatel’ — popri zZiadosti o ustanovenie advokata —
navrhol, aby tstavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazZovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prdavo nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli protiustavnym postupom zavisenym
protiustavnym pravoplatnym rozhodnutim (ESLP) ¢. 1712/2012 zo dna 7. 2. 2012 v spojeni
s protiustavnym pravoplatnym uznesenim [okresného sudu] ¢. 18S 1/2012-7 zo dna
02.5.2012 v spojeni s protiustavnym pravoplatnym uznesenim (krajského sudu)
¢. 2080 172012 zo dna 12. 6. 2012 porusené.

2. Protiustavné prdavoplatné uznesenie (krajského sudu) ¢. 20So 1/2012 zo dna
12. 6. 2012 v spojeni s uznesenim [okresného sudu] ¢. 18S 1/2012-7 zo dna 02. 5. 2012
v spojent s rozhodnutim (ESLP) ¢. 1712/2012 zo dna 07. 2. 2012 sa zruSuju (rusia) a vec sa
vracia spdt na dalSie konanie lege artis.

3. Porusovatelia sa solidarne zavdzuju k nahrade vsetkych pripadnych trov konania

stazovatela a Statu(...)

2. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti prerokoval st'aznost’ stazovatela a skimal, ¢i neexistuju

dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. Podla 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania okrem iného navrh, na ktorého
prerokovanie nema pravomoc, ako aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. O zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ide, ak chyba priama stvislost

medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym



konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (obdobne

napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 198/07).

Ustavny sud ma podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Vzhladom na to, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich prav troma roéznymi
rozhodnutiami r6znych sudnych orgénov, je potrebné skumat” prdvomoc ustavného sudu

vo vztahu ku kazdej z nich.

3.1 Ustavny std uz v minulosti vyslovil, Ze nema pravomoc posudzovat’ postup
a rozhodnutia sudov cudzieho S§tatu, pretoze by to znamenalo nepripustné zasahovanie do
jeho suverenity (I. US 10/93, & 3/1993 Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sadu
Slovenskej republiky). Na tomto zavere nema ustavny sud dovod ni¢ menit’ ani vo vztahu
k ESLCP. Eurdpsky sud pre I'udské prava bol zriadeny dohovorom, ktory je medzinarodnou
zmluvou. Eurdpsky sud pre l'udské prava tak nie je organom verejnej moci Slovenskej
republiky, ale medzindrodnym stdnym organom. Zo Ziadneho ustanovenia dohovoru pritom
neplynie, ze by sa ESIP podriadil prdvomoci Ustavného sudu, resp. inych organov
Slovenskej republiky. Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozZno v sulade s principom
teritoriality (teda obmedzenia $tdtnej moci len na Gzemie vlastného §tatu), ktory je jednym
zo zdkladnych principov medzindrodného prava verejného [porov. Klucka, J.:
Medzinarodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitna Cast’). Bratislava: [URA EDITION,
2008, s. 270], vykladat’ inak, nez Ze pravomoc ustavného sidu je dana len vtedy, ak
orgianom, ktorého rozhodnutim, postupom, opatrenim alebo inym ziasahom malo déjst’
k poruSeniu tam uvedenych prav, je organ, ktorého verejni moc sa odvodzuje
od Statnej moci Slovenskej republiky. Konecne, nemozno tiez prehliadnut’, Ze ESCP nie je
viazany slovenskou ustavou, v dosledku ¢oho ho neviazu ustanovenia o zakladnych pravach

a slobodach. Rovnako nie je priamo viazany ani ustanoveniami I. hlavy dohovoru (prava



a slobody). V zmysle €l. 1 dohovoru totiz maju tieto prava zarucit’ zmluvné strany kazdému,
kto podlieha ich jurisdikcii, a na zabezpecenie splnenia tohto zavdzku zriadili zmluvné
strany podl'a ¢l. 19 dohovoru ESLP. Europsky std pre 'udské pradva sam nie je zmluvnou

stranou, v dosledku €oho nie je saim viazany pravami a slobodami podla I. hlavy dohovoru.

3.2 Napadnuté uznesenie okresného sudu st'azovatel’ napadol odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky sud. Tym ale otazku, ¢i postupom a uznesenim okresného sudu neboli
poru$ené prava stazovatela, posudzoval krajsky std. Clanok 127 ods. 1 ustavy priznava
ustavnému sidu pradvomoc konat’ len v pripadoch, ak niet iného sudu, ktory by o poruseni
tam uvedeného prava mohol rozhodnut. Krajsky sud vSak takym ,,inym stidom* bol,
v dosledku ¢oho nie je dand prdvomoc ustavného sidu vo vztahu k postupu a uzneseniu

okresného sudu.

3.3 Stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenie krajského sudu porusSuje jeho prava jednak tym, Ze
nim bolo zastavené konanie o jeho zalobe (potvrdenim zhodného uznesenia okresného
sudu), a tiez tym, Ze v dosledku prerokovania veci v ramci spravneho sudnictva bol

stazovatel’ ukrateny o jednu opravnu instanciu — dovolanie.

Ustanovenie § 237 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi postupom sudu
oditala moznost’ konat' pred sudom. Judikatira vSeobecnych stdov 1 ustavného stdu
(R 50/1997, 1. US 1/00) uznava za pripad odiiatia moznosti konat’ pred sidom aj zastavenie
konania v§eobecnym stidom, hoci na takyto postup nie si dané podmienky. V preroktvanej
veci bolo skuto¢ne konanie zastavené a ucastnik by — ak by skuto¢ne Slo o obciansku
pravnu vec — bol mal k dispozicii u€inny prostriedok ndpravy v podobe dovolania podla
§ 237 pism. f) OSP. KI'icovou otdzkou teda je, ¢i bol ucastnik skutocne z jeho podania

vyluceny postupom a uznesenim krajského sudu.

Uznesenie krajského stidu vo vzt'ahu k otdzke, v akom type konania bolo vlastne
vydané, nemozno povazovat za konzistentné. Na jednej strane v flom krajsky sud cituje

ustanovenie § 246c¢, ktoré¢ je skutoCne zaradené¢ do piatej Casti Obcianskeho stdneho



poriadku nazvanej ,,Spravne sudnictvo®. Na druhej strane krajsky sud zastavenie konania
opiera o § 7 ods. 2 a 3 a § 104 OSP, teda o ustanovenie uplatnite'né v ob¢ianskom sidnom
konani mimo spravneho sudnictva, hoci v rdmci Upravy spravneho sudnictva existuje
osobitné ustanovenie § 250d ods. 3 OSP, ktoré upravuje predpoklady, za ktorych ma sud
uznesenim zastavit konanie (medziinym aj vtedy, ak zaloba smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sadom). Dalej krajsky std prerokoval vec ako
sud odvolaci, hoci podl'a § 246 ods. 1 OSP su na preskimavanie rozhodnuti a postupov
v prvom stupni vecne prislusné krajské, nie okresné sudy, a odvolacim sidom tak mal byt
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) (§ 10 ods. 2 OSP).
K vyslovnej namietke st'azovatel'a proti tomu, ze jeho Zaloba bola na prvom stupni zapisana
do registra ,,S*, krajsky stid v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

«Vec bola na sude, kde napadla(...), zapisana do sudneho registra ,,S* v sulade
so Spravovacim a kanceldrskym poriadkom pre okresné, krajské, Specidalny sid a vojenské
sudy, ktory stanovuje, Ze do registra ,,S* sa zapisuju, okrem iného, Zzaloby proti
pravoplatnym rozhodnutiam a postupom spravnych organov o preskumanie zakonnosti
rozhodnuti a postupov (Cast Il prilohy ¢. 1, bod F, 1.a) vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov). Pokial' (staZovatel) v odvolani namietal, Ze Zaloba mala byt
zapisana do beznej civilnej agendy, t. j. do registra ,,C* na okresnom sude, odvolaci sud
uvadza, Ze tdto vec nie je vecou, ktord sa zapisuje do tohto sudneho registra — nejedna sa
o Ziadnu vec, ktora sa v zmysle casti Il prilohy ¢. 1, bod B vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.

zapisuje do sudneho registra obcianskopravnych veci, t. j. do sudneho registra ,,C*.»

Ustavny std uznava, Ze odévodnenie uznesenia krajského stdu nie je v tejto otazke
prili§ presved¢ivé, ked argumentuje ustanovenim ustanovujucim, ze do registra ,,S“ sa
zapisuju zaloby proti pravoplatnym rozhodnutiam a postupom spravnych organov, avSak
nijako nevysvetl'uje, ako dospel k zaveru, ze ESCP je sprdvnym organom na ucely tohto
ustanovenia. Na druhej strane vSak ustavny sud upozoriiuje, ze zapis podania do urcitého
sudneho registra nie je a nemoze byt rozhodujtci pri ur€eni typu konania, v ktorom ma sud
podanie vybavit’, pretoze ide len o administrativny tkon podatelne, resp. sidnej kancelarie,
ktord nemusi mat’ vzdy potrebné pravne vedomosti na zaradenie veci do spravneho registra;

naopak, podstatny je vZdy obsah podania (§ 41 ods. 2 OSP).



To vSak plati nielen vo vztahu k sudu, ale aj vo vztahu k Ucastnikovi. Obc¢iansky
sudny poriadok v platnom zneni nepoznd osobitné konanie, ktorého predmetom by bolo
samostatné rozhodovanie o incidencnej otazke, v akom type konania sa ma urcit¢ podanie
prerokovat’; ak sud uvedie urcité ustanovenia v oddvodneni svojho rozhodnutia, takéto
oddvodnenie je preskimatel'né v konani o opravnom prostriedku a stid konajuci o opravnom
prostriedku nie je odovodnenim preskimavaného rozhodnutia sudu nizSieho stupiia viazany.
Naopak, méze sam dospiet’ k zaveru, Zze podanie malo byt prerokované v inom type
konania, a ak rozdielnost’ oboch typov konania méze viest’ k ukrateniu Ucastnika na jeho
pravach (napr. v podobe inej vecnej €1 miestne] prislusnosti, in€ho obsadenia sudu, in¢ho
procesného postupu), moze z toho vyvodit’ patricné procesné dosledky (porov. napr. § 243b
OSP). Nespravne odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ¢o do otdzky, podl'a akych
ustanoveni odvolaci sud postupoval, tak nemo6Zze mat’ za nasledok vylucenie opravného
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu a neméze nim preto prist ani k zasahu do prava
na zakonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného
dévodu je staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta porusenie tychto prav uznesenim

krajského sudu sp. zn. 20 So 1/2012 z 12. jina 2012, zjavne neopodstatnena.

3.4 Z vykladu v casti 3.3 ale vyplyva, Ze ak nizSie sudy vydaji urcité rozhodnutia,
z odovodneni ktorych vyplyva, Ze postupovali podla predpisov upravujucich urcity typ
konania, hoci ucastnik sa nazdava, ze jeho podanie malo byt prerokované v inom type
konania s inymi procesnymi ddsledkami, je povinny tento nedostatok uplatnit’ opravnym
prostriedkom podla toho typu konania, v ktorom malo byt jeho podanie podla jeho
vlastného nazoru prerokované. Preto, ak sudy v odovodneni nespravne cituji ustanovenia
upravujuce konanie v spravnom sudnictve, hoci podla ndzoru tucastnika malo byt jeho
podanie prerokované ako vSeobecna obcianskopravna vec (teda podl'a druhej az Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku), je Gcastnik povinny tento nedostatok uplatnit’ v dovolani,
pokial’ ho je moZzné podradit’ pod niektory z dovolacich dovodov (§ 241 ods. 2 OSP).
Stazovatel’ vSak sam uvadza, Ze dovolanie nepodal. Podl'a nazoru tstavného sudu bolo vSak
v zmysle uz uvedeného jeho povinnostou takéto dovolanie podat, pretoze zastavenie

konania, hoci na to nie st splnen¢ zakonné podmienky, stala sidna prax povazuje za pripad



odnatia moznosti konat’ pred sidom, ¢o je spdsobilym dovolacim dévodom podla § 237
pism. f) a § 241 ods. 2 pism. a) OSP. V désledku toho najvyssi sud ako dovolaci sud mohol
takéto pochybenie odvolacieho sudu napravit’ a je tak ,,inym sadom* v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktory bol prisluSny na rozhodovanie o tom, ¢i zastavenim konania bolo porusené
jeho zakladné pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato pravomoc najvyssieho
sudu tak vylucuje pravomoc ustavného sidu na konanie o poruSeni uvedenych prav

uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 So 1/2012 z 12. jana 2012.

4. Vzhladom na zdvery uvedené v castiach 3.1 az 3.4 je staznost zjavne
neopodstatnend v casti, v ktorej staZovatel namieta porusenie prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 20 So 1/2012 z 12. juna 2012, vo zvySnej Casti ale chyba pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie. Preto bolo treba staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pri predbeznom prerokovani odmietnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Tym je staZznost’ vybavena v celom rozsahu vratane v nej obsiahnutého

procesného navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012



