SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 477/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ R
I . B D -stapencho spolocnostou

Advokatska kancelaria Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného sudu Kosice I v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 20 Er 47/2009 aproti uzneseniam Okresného sudu KoSice Isp. zn.
20 Er 47/2009 z 18. januara 2021 a sp. zn. 20 Er 47/2009 z 9. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 22. novembra 2021, doplnenou 1. decembra 2021, doméaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutiami vSeobecného stidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zarovenl sa doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v oznatenom exeku¢nom konani.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sa pred okresnym sudom viedlo exekucné konanie, v ktorom bol stazovatel' povereny
vykonom exekucie. Uznesenim z 3. decembra 2019 okresny stud zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1
pism. f) zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucénej cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu preklizie vymahaného prava.

3. Nadvidzne okresny sud napadnutym uznesenim z 18. janudra 2020 vydanym vy$$im sidnym
uradnikom ulozil povinnému nahradit’ stazovatelovi trovy exektcie vo vyske 44,51 eur
s odovodnenim, ze v ddsledku prekluzie doslo k zaniku prava opravneného na vymahanie jeho
pohladavky, priCom tuto skuto¢nost’ opravneny nemohol predvidat’ ani pri nalezitej opatrnosti,
ateda nemohol procesne zavinit' zastavenie exekucného konania. Preto okresny sud ulozil
povinnost’ na nahradu trov povinnému.

4. O staznosti stazovatel'a proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika, ktorou navrhoval zmenit
jeho rozhodnutie tak, aby povinnost’ uhradit’ trovy konania bola ulozena opravnenému, rozhodol
sudca okresného sudu uznesenim z 9. septembra 2021, a to tak, Ze ju zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. S postudenim veci okresnym stdom sa stazovatel’ nestotoziiuje. Trva na tom, ze k povinnosti
na nahradu trov exektcie mal byt zaviazany opravneny. Okresny sud sa podla jeho néazoru
dostato¢ne nezaoberal otdzkou zavinenia opravneného a nemajetnostou povinného, hoci prave toto
su kritérid, na zdklade ktorych sa ma rozhodovat’ o tom, komu mé byt’ ulozena povinnost’ nahradit’
trovy exekucie. Argumentuje, Ze opravneny mohol predvidat’ dovod zastavenia exekucie, pretoze
predmetné exekucné konanie bolo vedené desat’ a viac rokov, a povinny od pociatku nemal Ziaden
majetok.

6. Okrem toho stazovatel' poukazal na viac ako ro¢ny prietah okresného sudu pri rozhodovani
o trovach exekucie, ked’ o zastaveni exekucie rozhodol 3. decembra 2019 a o trovach konania az
18. januara 2021.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy, ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim ¢. k. 20 Er 47/2009 z 18. januara
2021

7. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu
z 18. januara 2021, ustavny sud s poukazom na €l. 127 ods. 1 Gstavy a z neho vyplyvajuci princip
subsidiarity uvadza, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je prdvomoc tstavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dani pravomoc vieobecnych sudov (pozri. IL US 13/01,
IV. US 102/09).

8. Napadnuté uznesenie vydané vys§im stdnym uradnikom mohlo byt’ (a v tomto pripade aj bolo)
preskimané sudom prvej insStancie v zmysle § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to



na zédklade staznosti stazovatela ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O tejto st'aznosti
rozhodol sudca okresného sudu uznesenim 9. septembra 2021, ¢o v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika. Preto tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) z dovodu nedostatku
svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim ¢. k. 20 Er 47/2009 z 9. septembra
2021

9. Podstatou tstavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze napadnutym uznesenim okresného stdu, ktorym boli
stazovatel'ovi priznané trovy exekucie, na ktorych nédhradu bol zaviazany povinny, a nie opravneny,
doslo k poruseniu nim oznacenych prav.

10. Ustavny stid predbezne prerokoval Gistavni staznost’ stazovatela, zohl'adniac su¢asny postoj
prezentovany Eurdépskym sudom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) v kontexte rozhodovacej
¢innosti Gstavného sudu v tzv. bagatenych veciach (rozhodnutie ESCP vo veci Kla¢anova proti
Slovenskej republike ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’ veci
(predmetu konania) nemoze byt jedinym a nosnym dévodom odmietnutia istavnej staznosti (I. US
247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

11. Nadvézne, s ohl'adom na charakter d’alSich namietok uplatnenych stazovatel'om, tstavny sud
povazuje za potrebné poukdzat na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. IL US 1/95, 1. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatilovani zékonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného
stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedIniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

12. Ustavny sud preskiimal stazovatelom napadnuté uznesenie okresného sudu a zistil, Ze o taku
situdciu v jeho veci nejde. Vychadzal pritom aj zo svojej stabilnej judikatiry, v zmysle ktorej je
v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony; pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
aje nalezite zdovodneny, ustavny sid nema dovod don zasahovat (m. m. L US 19/02,
V. US 238/05, 11. US 357/06).

13. Okresny std pri rozhodovani o staznosti stazovatela vychadzal z rozhodnutia vysSicho
sudneho turadnika, ktory vzhl'adom na pravny dovod zastavenia exektcie aplikoval na vec § 197
ods. 1 Exekucného poriadku. Nadvdzne poukéazal na zasadu vyplyvajucu z § 196 a § 197 ods. 1



Exekuéného poriadku, podla ktorej odmenu patriacu exekutorovi za vykon exekuénej Cinnosti,
nahradu jeho hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu uhrddza povinny, pricom § 203
Exekuc¢ného poriadku pripista vynimky z tohto pravidla. Aby vSak bolo mozné tito povinnost
ulozit opravnenému, musi byt splneny jeden z ddévodov predpokladanych predmetnym
ustanovenim Exekuc¢ného poriadku, a to Ze opravneny zavinil zastavenie exekucie alebo exekucia
bola zastavend pre nedostatok majetku povinného, alebo sa exekucia zastavila z doévodu,
ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. V prejednavanom pripade bola doévodom
zastavenia exekucie prekluzia a v jej dosledku zénik prava vykonat exekucny titul nutenym
spdsobom, z ¢oho nemozno vyvodit, ze by k preklizii doslo zavinenim opravneného, ked’ze na
plynutie zakonnych lehot nemé opravneny vplyv. Opravneny svoju pohladavku zacal vyméhat' v
Case, ked’ exekucny titul bol u¢inny a vykonateI'ny, pricom plynutie ¢asu nemohol nijako ovplyvnit’.
S ohl'adom na uvedené konstatoval, ze rozhodnutie vysSiecho sudneho uradnika je vecne spravne,
pretoze k zastaveniu exekucie nedoSlo zavinenim opravneného, ale z dovodu objektivnej
skutocnosti, ktorou je v tomto pripade plynutie ¢asu. Na zdoraznenie spravnosti tohto zéveru
poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (bod 27 napadnutého uznesenia), v
zmysle ktorych pokial’ opradvneny podal vcas navrh na vykonanie exekucie, neprichddza do tivahy
jeho procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty ucinnosti exekuéného titulu v
dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty uréenej na jeho vykonanie.

14. Podla nazoru tGstavného stidu spiiia namietané rozhodnutie ustavnopravne poziadavky stidneho
rozhodnutia a ustavny sud v nom neidentifikoval signaly svojvoéle ¢i arbitrarneho pristupu zo strany
okresného sudu. Za uvahu v tomto pripade stoji 1 fakt, ze napadnuté uznesenie znie v prospech
stazovatel’a a pri rozhodovani o tom, komu mé byt povinnost’ na tthradu trov exekucie uloZena, sa
okresny sud riadil relevantnou pravnou Upravou vyplyvajucou z Exekuéného poriadku, pri¢om
svoje zavery dostatoénym spdsobom vyargumentoval. Ani domnienky a predpoklady st'azovatel'a
smerujuce k tomu, ze k thrade trov nedodjde, nesvedcia o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia.
Ustavny sud v tvrdenom poruseni, berac do Gvahy relevanciu vysledku rozhodovania a tieZ uz
spominani zdrzanlivost Ustavného sudu pri Ustavnopravnom prieskume rozhodnuti o trovach
konania, nevidel dévod na prijatie veci na d’alSie konanie.

15. S ohl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze medzi uznesenim okresného sudu
a zdkladnym pravom st’azovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet takej pricinnej stvislosti, ktord by viedla k vysloveniu porusSenia oznac¢enych prav stazovatel’a.
K rovnakému zéaveru dospel ustavny sud aj v stivislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktorych poruSenie staZovatel namietal len v stvislosti s argumenticiou o poruSeni zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ktoré malo byt postupom
a rozhodnutim okresného stdu takisto porusené, stazovatel’ neuviedol Ziadne dévody a ustavny sud
musi konStatovat, ze medzi tymto ustanovenim, ktoré upravuje podmienky vyvlastnenia alebo
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, a namietanym rozhodnutim okresného sudu o nahrade
trov exekucie neexistuje ziadna pric¢inna suvislost’.

17. Vzhladom na argumentéciu stazovatela Ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit' svoj
pravny nazor, podl'a ktorého samotna skuto¢nost’, ze v kone¢nom ddsledku mdze nastat’ stav, ked’



nebudu uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest' k protiustavnym
dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znac¢nej miery kompenzované
jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie.

18. Sumarizujic vSetky uz uvedené skuto¢nosti, ustavny sud odmietol ustavni staznost
stazovatel'a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

II1.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného siidu v exeku¢nom konani

19. Napokon stazovatel' namietal neprimeranost dizky rozhodovania okresného sudu o trovach
exekucie. Z ustalenej judikatiry tustavného stdu vyplyva, Ze podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr.
. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej st'aznosti ustavnému sudu uz
nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud ustavnu staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takejto tstavnej staznosti pred Gstavnym
sidom uz nie je spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. I. US 6/03 a aj rozhodnutie ESI’P o staznosti &. 16970/05 z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike).

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze ustavna staznost bola ustavnému stdu
dorucend v case, ked’ k prietahom zo strany okresného sudu v napadnutom konani uz nemohlo
dochadzat, ked’Zze okresny sud vo veci staZzovatel'a pravoplatne rozhodol, v dosledku ¢oho doslo
k naplneniu tc¢elu namietanych prav bez ingerencie ustavného sudu. Z uvedené¢ho dévodu ustavnil
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

21. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



