SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016
predbezne prerokoval staznost || NG
zastupenej obchodnou spolo¢nostou SCHWEIZER LEGAL, s. r. 0., Palisady 32, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Igor Schweizer, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Co/302/2015-26 z 31. jala 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 12. novembra
2015 dorugena staznost' || . B ((alcj len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad*) ¢. k. 10 Co/302/2015-26
z31. jala 2015 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Stazovatelka v petite staznosti
nespravne oznaCuje napadnuté rozhodnutie krajského siudu ako ,rozsudok®. Z obsahu
staznosti a jej priloh vSak vyplyva, ze forma napadnutého rozhodnutia krajského sudu je
,uznesenie“, anie ,;rozsudok®. Napriek tomuto formalnemu nedostatku tstavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny prieskum namietaného poruSenia oznacenych

zakladnych prav uskutocnil , a to vo vzt'ahu k ozna¢enému uzneseniu krajského sudu.

Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze voci stazovatelke podal Dopravny podnik
Bratislava, a. s. (dalej len ,navrhovatel*), na Okresnom stde Bratislava II (dalej len
,,okresny sud“) navrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud platobnym rozkazom
¢. k. 31 Ro/2932/2013-9 z 8. oktdbra 2013 zaviazal stazovatelku na zaplateniu istiny
50,70 eur s prislusenstvom. Voci platobnému rozkazu podala st'azovatel’ka odpor. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 31 Ro/2932/2013-16 zo 4. decembra 2013 odpor stazovatel’ky proti
platobnému rozkazu odmietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatel’ka podala
odpor proti platobnému rozkazu oneskorene, t. j. po uplynuti zdkonnej 15-diiovej lehoty.
Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel'’ka v staznosti namieta, Ze okresny sud a krajsky sid vec nespravne
pravne posudili, ked” odmietli platobny rozkaz zrusit’ a zacat’ konat’ vo veci preskiimania
prepravnych podmienok a stladu postupu Dopravného podniku Bratislava, a. s., vo¢i nej
ako spotrebitel’ke s pravom na ochranu spotrebitel’a a ochranou pred nekalymi zmluvnymi
podmienkami pri G¢tovani celej vySky cestovného napriek existencii rocného predplatného
cestovneého listka, ako aj manipulaénych poplatkov v pripade, Ze doklad o predplatnom
cestovhom nema spotrebitel pri kontrole cestovnych listkov pri sebe. Stazovatelka
v staznosti uvadza skutkové tvrdenia a rozhodnutia Stidneho dvora Europskej unie (dalej
len ,,Sadny dvor*), Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a Gstavného sudu, ktorymi
argumentuje v neprospech spravnosti rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ktoré
povazuje za nespravne a poruSujuce jej oznacené prava. Voci napadnutému uzneseniu

krajského sudu namieta, Ze uznesenie okresného stdu o odmietnuti odporu potvrdil



a nezaoberal sa pritom Ziadnymi podla stazovatelky relevantnymi namietkami, ktoré

v odvolani uviedla.

Podl’a staZzovatel’ky odvolavajic sa na prislusnua judikatiru Sudneho dvora Eurdpske;j
unie zmeskanie lehoty na podanie odporu nie je dovodom na odmietnutie odporu. Aplikacia
prislusnej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie by podla stazovatel’ky mala viest
k zruSeniu platobného rozkazu z dovodu nekalych podmienok. Podla stazovatel’ky krajsky
sud tym, Ze v napadnutom uzneseni sa venoval len v€asnosti podania odporu, a nie aj jej
namietkam tykajucich sa jej prdvneho posudenia veci, zasiahol do jej v staznosti
oznacenych zdkladnych prav. Napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel'ka vytyka
nedostatocné odovodnenie, ked’ podla jej ndzoru nedal odpoved’ na argument, ktory je

podl'a stazovatel’ky rozhodujtci.

Podl'a stazovatelky ,, Odvolaci sud ignoroval zasadny argument stazovatelky,
ktorym sa domdhala preskumania nekalych podmienok, bez ohladu na véasnost podania
odporu, opierajuc sa o pravne zavizné rozhodnutia Europskeho sudneho dvora. Tym, Ze
odvolaci sud na tieto argumenty zZiadnym sposobom nereagoval, odoprel staZovatelke pravo
na spravodlivy proces garantovanym Ustavou SR, Listinou zdkladnych prav a slobéd

a Dohovorom o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobod. “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud
rozhodol o jej staznosti nadlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej ozna¢enych prav a ¢lankov
ustavy, listiny a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, uvedené rozhodnutie
zru$il a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel’ka ziadala priznat

nahradu trov konania.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stilade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat' vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti G€inkov takejto interpretidcie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
I. US 17/01). Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat predmetom kontroly
zo strany uUstavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/01) a zarovei by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého
procesu, ktoré neboli napravené v inStancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu namietala
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podstata jej argumenticie spociva v namietke nedostatocného oddévodnenia napadnutého

uznesenia krajského sudu, ked” podl'a jej nazoru krajsky sud nedal odpoved’ na jej zasadny



argument, ktorym sa domahala preskimania nekalych podmienok bez ohl'adu na v€asnost’

podania odporu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom... Clanok 6 odsek 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy sadny

proces (spravodlivé konanie pred sidom).

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich porusenie skama spoloéne.
Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy tstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. prdvo na spravodlivy proces sa
nezarucuje iba €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy

Gstavy, a to v ¢L. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 71/97, 11L. US 53/09-36).

Clanok 46 ods. 1 ustavy zakotvuje pravo na sudnu a in pravnu ochranu. Pravo
na sudnu ochranu ako zasada vykonu sudnictva znamena, ze kazdy, koho pravo je ohrozené,
dotknuté ¢i porusené, mdze sa obratit’ so Ziadostou o ndpravu na nestranny a nezavisly sud.
V €l 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s Cl. 51 ods. 1 Gstavy sa expressis verbis zakotvuje pravo
na sudnu ochranu s tym, Ze ,,podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zdkon*. Zadkonmi upravujucimi podrobnosti o siidnej ochrane su jednak zikon
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a jednak procesné predpisy, ako napr. zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), (PL. US 38/99). Realne uplatnenie

zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces predpoklada, Ze



ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zadkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zdkladné pravo tcastnikov na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo zarucené
Cl. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych
zakonom ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom,
sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia plyna

(PL. US 21/00).

Namietku stazovatel’ky tykajicu sa nedostatocného oddvodnenia napadnutého

uznesenia krajského stdu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentécia krajského sudu uvedena v odévodneni
napadnutého uznesenia je dostatotna. V Ziadnom pripade argumenticiu nemozno
povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby Ustavny
sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemodze ni¢ zmenit' okolnost’, ze stazovatel'ka ma
na celu vec odlisSny ndzor a s napadnutym uznesenim krajského sudu sa nestotoziiuje.

Tato okolnost’ totiZ sama osebe nemdze sposobit’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky.

Ustavny stid d’alej poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatoénym spdésobom odovodnené, krajsky sud
zrozumitel'ne odovodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani vo veci stazovatel’ky, a pravne
zéavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud
podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco

v danom pripade staZovatel’kinmu odvolaniu proti uzneseniu okresného sudu, ktorym



okresny sud odmietol jej odpor proti platobnému rozkazu, nemohlo byt vyhovené. Poukézal
na to, ze podl'a § 174 ods. 3 pism. a) OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
oneskorene. Krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
platobny rozkaz sudu prvého stupna bol stazovatelke doruceny 31. oktobra 2013
do vlastnych rak a zdkonna 15-dilova lehota na podanie odporu uplynula 16. novembra
2013, pricom stazovatel'ka podala odpor 18. novembra 2013, a to elektronickym podanim,
ktory pisomne doplnila 20. novembra 2013. Na zdklade uvedené¢ho krajsky sad
v napadnutom uzneseni skonstatoval, ze sid prvého stuptia rozhodol napadnutym
uznesenim vecne spravne, ked’ odpor podany stazovatel'kou odmietol, pretoze bol podany

po uplynuti zdkonnej 15-diiove;j lehoty, t. j. oneskorene.

Ustavny sud konstatuje, Ze miera interpreticie a aplikacie dotknutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku vo vdzbe na rozhodujiuce skutocnosti pripadu je adekvatna
a reSpektujica predmetna pravnu upravu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (m.m.L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie
v Gstavnopravnom zmysle vSak ustavny sud v napadnutom uzneseni krajského sudu nezistil.
Nesuhlas staZzovatel'ky s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu nie je dokazom
o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor

vSeobecného stidu svojim vlastnym.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom. Procesné podmienky odmietnutia odporu proti platobnému rozkazu upravuje § 174
ods. 3 OSP. Podl'a § 174 ods. 3 pism. a) OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol

podany oneskorene.

Vychéadzajuc zo svojej doterajSej judikatiry ustavny std povazuje za potrebné

uviest, ze otdzka postudenia, ¢i si splnené podmienky na uskutoCnenie konania, patri



zasadne do vylucnej pravomoci vSeobecného stidu, a nie do pravomoci Ustavného sudu. Z
rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods.
1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo
veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému
ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajicich z ustavy
alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Gstavného sudu pri ochrane prava kazdého
ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné siidy neposkytni ochranu oznaéenym zakladnym
pravam stazovatela v sulade s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich

pravomoci.

Na zéklade uvedenych pravnych nazorov ustavny sad preskumal napadnuté
uznesenie krajského stdu, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu
o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu, a konStatuje, Ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni zaoberal a fustavne akceptovatenym sposobom vysporiadal
so vSetkymi odvolacimi doévodmi stazovatelky, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani
vo veci stazovatel’ky pravne vyznamné a s ktorymi sa nestotoZnil, a preto o jej odvolani
rozhodol tak, Ze uznesenie prvostupiiového stidu potvrdil ako vecne spravne. Podl'a nazoru
ustavného sudu prima facie nemozno napadnuté uznesenie krajského sudu povazovat
za neodovodnené, priCom zdaroven neexistuje Ziadna skuto€nost’, ktord by signalizovala
svojvol'ny postup, resp. svojvolné zavery tohto stdu, t. j. také, ktoré by nemali oporu

v zakone.

Pokial’ sa krajsky std v napadnutom uzneseni nevyjadril k namietkam stazovatel'ky
tykajicich sa posudenia nekalosti (neprimeranosti) prepravnych podmienok navrhovatela
a uplatnenia prisluSnej judikatiry Stdneho dvora na jej vec, tieto boli v okolnostiach
prejednavanej veci pre jeho rozhodnutie pravne irelevantné. Zasadna namietka st'azovatel’ky

vo¢i napadnutému uzneseniu krajského sudu spocivala v tom, Ze krajsky sud mal podl'a nej



preskimat’ pripadni nekalost prepravnych podmienok navrhovatela bez ohladu

na v¢asnost’ podania odporu.

Podl'a judikatary Siadneho dvora v pripade neexistujicej harmonizacie
vnutroStatnych mechanizmov na vymahanie nespornych pohladavok je potrebné stanovit
vnutroStatne postupy, podla ktorych prebehne konanie o platobnom rozkaze na zdklade
zésady procesnej autonomie Clenskych Statov, avSak pod podmienkou, Ze tieto modality
nesmu byt nevyhodnejsie ako prislusné vnutrosStatne Zaloby (zasada ekvivalencie) a nesmu
prakticky znemoznit' alebo nadmerne stazit' vykon prav, ktoré spotrebitelom priznava
pravny poriadok Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle, napr., rozsudky Elisa
Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 24
a Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, C-40/08,
EU:C:2009:615, bod 38). Zasadny argument stazovatel’ky sa v podstate tykal poziadavky
neuplatnit’ ustanovenie § 174 ods. 3 pism. a) OSP ustanovujlice pravomoc sudu uznesenim
odmietnut’ odpor podany oneskorene z dovodu jeho kolizie so zisadou efektivity
odvolavajlc sa na viaceré rozhodnutia Stidneho dvora, predovsetkym jeho rozsudok vo veci
Cofidis (rozsudok Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout, C-473/00, EU:C:2002:705),
z ktorého podl'a ndzoru st'azovatel’ky vyplyva, Ze nekalt povahu podmienok je sud povinny
skiimat’ ex offo v ktorejkol'vek faze konania, a to aj v pripade, Ze spotrebitel’ nepoda odpor.
Na tomto mieste postaci uviest, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora musi byt
kazdy pripad, pri ktorom vzniké otdzka, ¢i vnutroStdtne procesné ustanovenie znemoziuje
alebo prili§ stazuje uplatiiovanie prava Unie, preskimany tak, Ze sa zohl'adni postavenie
tohto ustanovenia v ramci celého procesného postupu, jeho priebeh a osobitosti pred
réznymi vnutro$tatnymi sidmi (pozri, napr.: rozsudok Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 39 atam citovanu
judikatiru). Rozhodnutia o zlucitel'nosti vnutrostatnych procesnych podmienok s pravom
Unie st vysledkom rozhodovania od pripadu k pripadu, beriac do uvahy skutkovy a pravny
kontext kazdého pripadu, a nemo6zu byt’ aplikované mechanicky v oblastiach inych ako tie,
v ktorych boli vytvorené (rozsudok Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout, C-473/00,
EU:C:2002:705, bod 37).
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Stazovatel'’ka v konani pred krajskym sudom neuviedla Ziadne tvrdenia, na zdklade
ktorych by mala byt Gprava § 174 ods. 3 pism. a) OSP (ustanovujuca pravomoc sudu
uznesenim odmietnut’ odpor podany oneskorene) v rozpore so zasadou efektivity. V konani
pred krajskym sudom, ako aj okresnym sudom stazovatelka poukazovala len
na skutoCnosti, na zaklade ktorych sa domnievala, Ze navrhovatel' proti nej uplatnil
neprimerané zmluvné podmienky. Za tychto okolnosti sa krajsky sud nedopustil ustavne
nekonformnej interpretacie a aplikacie prava, ak sa v odévodneni napadnutého uznesenia
nevenoval osobitne posudeniu otdzok nastolenych stazovatelkou tykajucich sa
neprimeranosti prepravnych podmienok Dopravného podniku Bratislava, a. s., a uplatnenia
prisluSnej judikatury Stdneho dvora na jej vec, pretoze tie boli v okolnostiach

prejednavaného pripadu pravne irelevantné.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim oznaCenych prav stazovatelky
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny suad preto
pri predbeZznom prerokovani staznost stazovatel'ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite staznosti, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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