SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 405/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. T. B., P., zastipené¢ho advokatom Mgr. V. L., P,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 20 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobod, ¢l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach na
spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky, ¢l. 11, ¢l. 28 a €l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobod postupom a rozhodnutim Okresného stidu Zilina sp. zn. 32 T 78/2007 z 9. jila
2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. T.B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 8. septembra
2008 dorucena st'aznost’ JUDr. T. B., P. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 20 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej



len ,,dohovor®), ¢l. 7 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych
pravach na spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky (d’alej len ,,medzinarodny pakt*),
¢l. 11, ¢l. 28 a ¢l. 36 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav aslobod ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky (d’alej len ,,listina*), a to postupom a rozhodnutim Okresného sudu

Zilina (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 32 T 78/2007 z 9. jila 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozhodnutim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 360/2007 ustanoveny M. C. za obhajcu. Po skonceni veci vyssi sudny uradnik
mu uznesenim sp. zn. 32 T 78/2004 zo 4. jana 2008 priznal odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov v celkovej sume 15 853 Sk. Priznanie tejto sumy vSak nebolo spravne, pretoze
jeho naklady v skuto¢nosti boli v celkovej sume 22 141 Sk. Toto vyplyvalo z predlozenych
dokladov, pricom vSak iba omylom doSlo k tomu, Ze nedokladoval ndhradu za odmenu
a nahradu cestovného a stratu ¢asu s obvinenym za dni 1. jan 2007 a 21. jan 2007. Toto
rozhodnutie preto napadol opravnym prostriedkom, o ktorom rozhodla samosudkyna 9. jala
2008 pod sp. zn. 32 T 78/2008 tak, Ze jeho staznost’ zamietla ako nedovodnu, pretoze

postup vyssieho sudneho uradnika povazovala za zakonny.

Stazovatel’ v staZnosti uvadza, Ze uznesenie o priznani odmeny a nahrade vydavkov
vypracoval vy$§i sudny uradnik, ktory pracuje v oddeleni pre JUDr. D. Z. Vietky veci, ktoré
pripadni do trestného oddelenia, si nové a rozdeluji sa podla poradia. O opravnom
prostriedku podla rozvrhu prave tohto sidu mal preto rozhodnut’ predseda senatu, a nie
samosudca. Okrem toho tvrdi, Ze odmenu a nadhradu za stratu ¢asu za pravne sluzby uplatnil,
predlozil aj zdznam o pouziti vlastného motorového vozidla za 1. a 21. jun 2007, nedolozil
vS§ak zdznam o vykonani porady s klientom, ¢o urobit’ mal. Ak vSak opomenul predlozit
zadznamy o porade s klientom uZ s ndvrhom na priznanie odmeny, to neznamena, ze si tento
narok neuplatnil. Okresny sud preto nepostupoval spravne, ked mu nepriznal skuto¢né
vydavky, priCom bol odnaty zakonnému sudcovi, pretoze o jeho st'aznosti nerozhodoval
predseda senatu, ale samosudkyiia JUDr. M. D. Z. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby

ustavny sud vydal tento nalez:



., Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 32 T 78/2007 z 9. jitla 2008 porusil pravo
stazovatela podla

- Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
Protokolu 11 na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo prejednana nezavislym
a nestrannym sudom;

- ¢lanku I Dodatkového protokolu k Dohovoru na pokojné uzivanie majetku;

- Clanku 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidalnych a kulturnych pravach
na spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky zabezpecujice najmd: (a) odmenu, ktora sa
poskytuje ako minimum vsetkym pracovnikom: (I) spravodlivii mzdu a rovnakii odmenu za
pracu rovnakej hodnoty bez akéhokolvek rozliSovania;

- ¢lanku 20 Ustavy SR na pravo vlastnit majetok;

- ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, Ze kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky,

- ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR Ze nikoho nemozno odiiat jeho zdkonnému sudcovi;

- Clanku 36 ustavného zdkona ¢. 234/1991 Zb., zZe kazdy sa moéze domahat
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych
pripadoch na inom orgadne;

- Clanku 28 Listiny na pravo na spravodlivii odmenu za prdcu a na uspokojivé
pracovne podmienky;

- ¢lanku 11 Listiny Ze kazdy ma pravo vilastnit majetok.

Uznesenie Okresného sidu Zilina spisovd znacka 32 T 78/2007 z 9. jula 2008 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému siidu v Ziline na dalsie konanie.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov konania
a pravneho zastupenia na ucet prdvneho zastupcu stazovatela, advokata Mgr. V. L.,

s

do troch dni od pravoplatnosti nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia névrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané naleZitosti, navrhy, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

StaZovatel’ namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 20
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, ¢l. 7
medzindrodného paktu, ¢l. 11, ¢l. 28 a ¢l. 36 listiny uznesenim okresného sudu sp. zn.

32T 78/2007 z 9. jula 2008.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, €l. 36 listiny a Cl. 6

ods. 1 dohovoru



Stazovatel’ tvrdil, Ze boli poruSené jeho prava okresnym sudom tym, Ze o jeho veci
rozhodovala samosudkynia v rozpore s rozvrhom prace okresného stidu na rok 2008 a ze
jeho odmena a nahrada trov obhajoby bola sidom nespravne priznana.

Ustavny sud sa oboznamil s rozvrhom okresného sudu na rok 2008 a z toho zistil, Ze
vy$§i sudny uradnik bol prideleny na rozhodovanie, spracovavanie podkladov
a poverenu &innost’ tam uvedent pre senat 32 T, ktorej predsedni¢kou je JUDr. D. Z. Bolo
aje sucasne v jej pravomoci pridelovat veci a rozhodovat’ o Cinnosti vysSieho sudneho
uradnika aj vo veciach priznadvania ndhrady trov a ndkladov advokdtom vyplyvajucim
z povinnej obhajoby, ¢o vys§i sudny Uradnik aj urobil. O opravnom prostriedku jeho
rozhodnutia rozhodovala uvedend sudkyna tohto stidu v stilade s rozvrhom prace a svojej
kompetencie. V rozhodnuti je sice podpisand ako samosudkyna, nie je spornym vsak, Ze je
predsednickou senétu tohto sudu, preto ndmietka stazovatela v uvedenom smere nie je
dovodna. Okresny sud teda vo veci rozhodol v stlade s rozvrhom prace, a preto z toho
dévodu nemozno konStatovat’, ze iSlo o poruSenie zékladnych prav stazovatela v rozsahu,

ako to oznacil vo svojej staznosti.

Z citovaného C¢l. 127 dustavy vyplyva, Zze fustava rozdeluje ustavni ochranu
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsudiarity, ktory urc¢uje rozsah pravomoci tistavného
sadu pri poskytovani ochrany tymto pravam asloboddam vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z toho postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné¢ a neudrzate'né a zarovenn mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 55/98).

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresného sidu sa okrem iné¢ho uvadza:

. Samosudkyna preskumanim spisového materialu zistila, Ze predmetné uznesenie je
vecne spravne, nakolko ciastka 15.853,-Sk zodpoveda objektivne preukazanym narokom
advokata vyplyvajucim z vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. a nemozno mu vytknut' Ziadnu
vadu alebo nedostatok, pricom odovodnenie rozhodnutia ucinil vyssi sudny uradnik
zodpovedajucim spésobom, a preto samosudkyna v celom rozsahu v zdsade
na odovodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Rozhodovat o odmene a ndhrade hotovych vydavkov ustanoveného obhajcu
(ndaroku) mozno iba na zdklade navrhu obhajcu. Rozhodovanie o trovach obhajoby
za poskytovanie pravnych sluzieb lame zasadu oficiality v trestnom konani. Toto
rozhodovanie sa odvija od navrhu obhajcu, pricom z povahy veci je vsak zrejme, Ze
v useku konania, v ktorom sa rozhoduje o narokoch obhajcu, sa neuplatni zdsada
vyhladavacia.

Povinnostou advokata pri podani navrhu na zaplatenie trov povinnej obhajoby je
nielen povinnost' presného definovania vykonanych ukonov pravnej sluzby, ale aj ich
zadokumentovania a preukdazania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodovanie sudu. Sud
preskuma navrh obhajcu len v rozsahu uplatnenych narokov, pricom z uradnej povinnosti
nevyhladava dalsie skutocnosti ¢i naroky, ktoré by si mohol advokat uplatnit, kedZe navrh
obhajcu je sam osebe skutocnostou postacujucou pre rozhodnutie sudu.

Sam obhajca musi byt zodpovedny za kvalitu a kvantitu uplatnenych narokov, ktora
zodpovednost sa odvija od jeho autonomnej vole, teda rozhodnutia uplatnit' alebo

neuplatnit’ nejaky narok, v akej vyske a akym spésobom. Z tychto déovodov samosudkyna ani



nemohla dodatocne predlozené potvrdenia o vykonani pordd s obvinenym chdpat ako
nove dokazy, ktoré neboli zname v predchadzajiicom konani. Predmetné doklady nemozZno
z pohladu sudu povazovat za dostatocne odovodnené a preukazujuce skutocne vykonané

¢

ukony pravnej pomoci.

Uvedeny postup okresného sudu pri oddévodinovani svojho skutkového a pravneho
zaveru vo veci staZovatel'a nemozno povaZovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazorom svojim vlastnym. Podl'a nazoru
ustavného sudu napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky svojvoli, pretoze pri rozhodovani
vychadzalo zo skutkového stavu a z podkladov predlozenych samotnym stazovatel'om, ¢o
ho zavédzovalo pri rozhodovani o veci. Po preskimani spdsobu a rozsahu odoévodnenia
napadnutého rozhodnutia okresného sidu a s oh'adom na dovody, ktoré st'azovatel’ uviedol
v predmetnej staznosti, Ustavny sud nezistil taky jeho vyklad prislusnych ustanoveni
citovanych v napadnutom rozhodnuti, ktoré by mohli vyvolat UCinky nezlucite'né
s ¢lankami Ustavy, listiny, dohovoru a ostatnymi stazovatelom citovanymi zakonmi. Preto

bolo treba st'aznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 20 tustavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového

protokolu

Uvedené stazovatelom namietané porusenie Clankov okresnym stdom v rozsahu,
ako ich namietal, poruSené neboli, vzhladom na nedostatok priamej stvislosti medzi

oznacenymi poruseniami a rozhodnutim sudu.
3. K namietanému poruSeniu ¢l. 7 medzinarodného paktu a ¢l. 28 listiny
Namietané porusenie ¢l. 28 listiny nema ziadnu priamu stvislost’ s tvrdeniami

stazovatel'a, ako ani namietané porusSenie ¢l. 7 medzinarodného paktu, ktory nie je

aplikovateI'ny na konanie o poruSovani Gstavnych prav, ktoré oznacil staZovatel’.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008



