SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 806/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost obce Udica, Udica 302, zastipenej advokatom
JUDr. Robertom Faturom, Centrum 23, Povazska Bystrica, pre namietané porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 420/2014 a takto
rozhodol:
Staznost obce Udica odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22. augusta 2016 dorucend st'aznost’ obce Udica (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sadu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 420/2014 (d’alej

len ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze v staZovatel'kinej veci bolo meritorne
rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*). Vo veci bolo podané
odvolanie. K podanému odvolaniu sa stazovatel’ka vyjadrila 5. marca 2014. Od uvedeného
datumu krajsky std vo veci odvolania nemal vykonat’ Ziadny ukon. StaZovatel'ka podala
7.jana 2016 predsedovi krajského sudu staznost na prietahy v napadnutom konani.
Staznost’ bola vyhodnotena ako dovodnd 29. jina 2016. Stazovatel’ka namieta, ze prvy
ukon, ktory bol vo veci odvolania po viac ako dvoch rokoch vykonany, bola odpoved’

predsedu krajského stidu na podanu st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani.

Stazovatel'ka na zdklade uvedenej argumentécie navrhuje, aby tstavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Co 420/2014, priznal jej nahradu trov pravneho zastipenia a tieZ primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia staZovatelka oddévodnuje
skuto¢nost'ou, ze vzhl'adom na dlzku konania jej vznikom stavu pravnej neistoty bola

spdsobena imateridlna ujma.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavanym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky
smerujucom proti postupu krajského sudu, ktorym boli podl'a nej spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruSeniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom krajskym stidom

pod sp. zn. 2 Co 420/2014.

Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze napadnutd ast’ konania na krajskom sude
prebicha od 5. marca 2014. Podla vyjadrenia stazovatelky jej staznost’ na prietahy
v konani zo 7. juna 2016 adresovana predsedovi krajského sidu bola 29. jina 2016

vyhodnotena ako dovodna. Ustavny sud na zaklade uvedeného teda mdze zhodnotit, Ze



predmetnd staznost’ na prietahy v konani adresovana predsedovi krajského sudu doznala

svojho ucinku.

Na druhej strane je vSak nutné upozornit’ aj na to, Ze zjednanie napravy vSeobecnym
sudom nie je mozné okamzite a vyzaduje si primerany procesny postup v ¢o najkratSom, ale

predsa nevyhnutnom ¢asovom horizonte.

V suvislosti s vyhodnotenim st’aZznosti na prietahy adresovanej predsedovi krajského
sudu za dovodnu treba tiez poukdzat na to, ze ustavny siud vo svojej predchadzajicej
judikatire uz uviedol, Ze skutoCnost, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na
prietahy za dovodnu, nemusi viest bez dalSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej
staznosti podla ¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude),
pretoze ustavny sud, pridrziavajuc sa doterajSej stabilizovanej judikatiry, povazuje
za potrebné poskytnat’ vS§eobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo

neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

V nadvdznosti na uvedené si ustavny sid nemohol nevSimnut skutoCnost’, ze
staznost’ na prietahy v napadnutom konani mu bola doru¢end 22. augusta 2016, o je len
necelé 2 mesiace po vyhodnoteni st'aznosti na prietahy v konani predsedom krajského sudu
ako dovodnej (Gistavny sud nevedel z obsahu spisu zistit’, kedy bola odpoved predsedu
krajského sudu stazovatel'ke dorucena, dorucovanie vSak uz uvedenu lehotu eSte skrati,
pozn.). Z uvedeného ddévodu podla nézoru ustavného sudu stazovatelka neposkytla
krajskému sudu dostatoény casovy priestor na zjedanie napravy a staznost podala

ustavnému sudu unahlene.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



KedZe st'aZznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§Simi navrhmi staZovatel’ky
v nej uplatnenymi (prikazanie krajskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhrady trov konania) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2016



