SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 140/04-72

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 23. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Béaranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost F. S., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 3 pism. c¢) a d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského siudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 88/02 a 20. aprila 2005 takto

rozhodol:

Zakladné pravo F. S. podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla
¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 2 To 88/02 porusSené

nebolo.

Odovodnenie:

I.

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid*) é. k.
I US 140/04-23 z 10. augusta 2004 bola prijatd na dalsie konanie staznost F. S., B. (dalej

len ,, stazovatel’*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na obhajobu podla



¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , tistava*) a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
a d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len , ,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,, krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 To 88/02 (dalej aj ,, napadnuté konanie “).

1.1. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo 17. decembra 2001 sp. zn. 3 T 217/00 uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu vydierania spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 235 ods. 1 a 2
pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a bol mu
ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov. Proti tomuto rozsudku
podal stazovatel' odvolanie, krajsky sud vSak uznesenim z27. novembra 2002 sp. zn.
2 To 88/02 jeho odvolanie zamietol.

Stazovatel’ poruSenie svojho prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru vidi najmé v tom, ze napriek tomu, ze jeho obhajcovi
nebolo umoznené v pripravnom konani zcastnit’ sa vysluchu svedkov Z. B. a Mgr. M. M.u,
tito svedkovia aj ked’ , obhajca stazovatela trval na pritomnosti tychto svedkov na
pojednavani, “ sa osobne nezlcastnili na hlavnhom pojedndvani, a tym bolo stazovatelovi
znemoznené klast’ tymto svedkom otdzky. Podl'a nazoru stazovatela ,,znacna zavaznost
tohto postupu sudu vyplyva z toho, Ze peciatka v pase stazovatela je dokazom, ktory
potvrdzuje skutocnost, zZe tento sa v case spachania trestného cinu nenachddzal na uzemi
SR. (...) Sud sa vobec nevysporiadal so spésobom, akym sa do pasu stazovatela mohol
dostat’ odtlacok peciatky ¢. 30 (nesporne originalny), ktord potvrdzuje jeho vycestovanie
z uzemia SR v Case spachania trestného cinu. Tento rozpor bolo mozné odstranit vypocutim
svedkov na hlavnom pojedndvani s tym, ze pravom stazovatela a jeho obhajcu bolo klast im
otazky smerujuce k jednoznacnému zaveru o sposobe, akym sa odtlacok peciatky dostal do
pasu stazovatela“. K poruseniu zakladného prava stazovatela na obhajobu malo dojst’ aj
tym, ze prvostupiiovy sud nepripustil a nevykonal dokazy navrhované st'azovatelom, ktoré
mali preukazovat’ jeho nevinu. Napr. nebol vykonany ddkaz ohl'adne videozdznamu, ktory
podla stazovatela ,,jednoznacne preukazuje, Ze z mesta B. je mozné uskutocnit' hovory

€

z mobilného telefonu operdtora Globtel, a. s., a to aj bez tzv. roamingu. ‘



1. 2. Na zéklade uveden¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sid v kone¢nom
désledku vo vztahu k prijatej Casti staznosti vydal ndlez nasledovného znenia:

, 1. Zakladné prava stazovatela, a to (...) pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky; pravo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, boli (...) postupom Krajskeho sudu
v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 2 To 88/02 porusené.

2. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zakona o organizdcii Ustavného siudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni,
Ustavny sid SR uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 27. 11. 2002, sp. zn. 2 To
88/02 zrusuje.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizacii
Ustavného siidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny
sud vracia Krajskému sudu v Bratislave vec vedenu pod sp. zn. 2 To 88/02 na dalsie

konanie.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: krajsky sud, zastipeny JUDr. T. K., ktory je povereny riadenim krajského sudu,
listom zo 17.septembra 2004 sp. zn. Spr. 3800/04 apravny zastupca stazovatela

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu z 5. oktdébra 2004.

2. 1. Povereny predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

, V nadviznosti na Vasu vyzvu zo dna 30. augusta 2004, ktorou nds Ziadate
o vyjadrenie sa k staznosti odsiideného F. S., ktorii podal na Ustavny siid SR, kde namieta
porusenie svojich prav na obhajobu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR a to postupom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 88/02, si Vam dovolujem oznamit nasledovné:

Pokial’ odsudeny F. S. vytyka tunajSiemu sidu, Ze nepovazoval prebiehajiice trestné
stihanie sudcu JUDr. S. za dévod nezdkonnosti konania a nezrusil rozsudok ohladne neho
uvadzam, zZe samotné trestné stihanie sudcu nie je zakonnym dovodom pre zrusenie
rozsudku podla § 258 Tr. por. Zaroven davam do pozornosti skutocnost, ze ani v ostatnych
veciach neboli zrusené rozsudky vyhlasené sudcom JUDr. I. 8. len preto, Ze tento je trestne

stihany.



Odvolaci sendt, ktory rozhodol v trestnej veci F. S. vo svojom rozhodnuti podrobne
opisal, akymi tivahami sa spravoval, ked dospel k zdveru, Ze odvolanie F. S. je nedévodné
a z toho dovodu ho zamietol v zmysle ustanovenia § 256 Tr. por.

Aj v konkrétnom pripade islo o Standardny postup odvolacieho sendtu a sme toho
nazoru, Ze ustavnu staznost podanu stazovatelom F. S, zastupeného advokdatom JUDr. S. J.
proti Krajskému sudu v Bratislave treba zamietnut, lebo prdava stazovatela podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru acl. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy SR neboli
poruSené, preto mu neprinalezi Ziadne financné zadostucinenie.

Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo

uistne pojedndvanie podla § 30 ods. 1, 2 Zdkona o Ustavnom siide

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
poverené¢ho predsedu krajského sudu uviedol nasledovné skutocnosti:

«Na zdklade vyzvy Ustavného sidu zo diia 21. 09. 2004 v prdavnej veci iistavnd
staznost F. S. c/a SR v zastipeni Krajsky sud v Bratislave Vam oznamujem, Ze v sulade so
zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov trvam na tom, aby vec bola prejednana na uistnom pojedndavani.

Ustavn)? sud SR v uzneseni zo dna 10. 08. 2004, sp. zn. L US 140/04 konstatoval, Ze
cit. ,,zavazné tvrdenia stazovatela v podstate v Ziadnom Stadiu napadnutého trestného
konania nemozno na prvy pohlad bez akejkolvek pochybnosti povazovat za zjavne
neopodstatnené a usilie o preukdazanie ich opodstatnenosti za zrejme bezuspesné. Neexistuju
ani procesné prekazky, ktoré by branili prijatiu staZnosti v casti poruSenia prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 88/02 “.

Podla § 30 ods. 5 vyssie citovaného zdkona o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o verejnosti ustneho pojedndavania platia primerane ustanovenia prdavnych
predpisov o konani pred sudom. V zmysle daného zakonného ustanovenia navrhujeme na

ustnom pojednavani vypocut' JUDr. Z. A., advokata, so sidlom B., ktory pévodne zastupoval



stazovatela v trestnej veci, vedenej na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn. 2 To 88/02
za ucelom objasnenia pravne relevantnych skutocnosti.

Trovy pravneho zastupenia si uplatiiujem (...).

Krajsky sud v Bratislave vo vyjadreni zo dna 17. 09. 2004 konstatuje, Ze v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 2 To 88/02 postupoval Standardne a neboli porusené prava
stazovatela. S nazorom Krajského sudu v Bratislave sa nemozZem stotoZmit a trvam na
podanej ustavnej staznosti, kde je konkrétne uvedené v com boli poruSené prava

stazovatela.»

3. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel nesuhlasil s upustenim od ustneho pojednavania
v predmetnej veci, Ustavny sud podla § 30 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nariadil vo veci
verejné ustne pojednavanie, ktoré sa konalo 23. marca 2005. Na Gstnom pojedndvani pravny
zastupca zotrval na dévodoch prijatej staznosti a navrhol vypocut advokata stazovatela
v konani pred vSeobecnymi siidmi JUDr. Z. A. Menovany advokat poukéazal na dolezitost’
vypovede svedkov B. a M. z hl'adiska obhajoby st'azovatel'a a na vyznam nepremietnutého
videozdznamu pre stazovatela, ktory preukazuje, ze z mesta B. je mozné uskutoc¢nit’ hovory
z mobilného telefénu operatora Globtel, a. s., a to aj bez tzv. roamingu. JUDr. A. poukazal
taktiez na pochybnosti ohl'adne predmetnych odtlackov prstov, pretoze podla neho
zahadnym spdsobom sa na inkriminovanej vizitke zachoval iba odtlacok prsta stazovatel’a,
hoci tito malo v rukdch viacero osob a okrem toho vizitka staZovatela sa mohla dostat
k poskodenému aj cez obchodné styky, pretoze z nej bolo ,, niekolko stoviek kusov, ktoré

kolovali vo verejnosti“.
IL.

Z obsahu staznosti, z pisomnych vyjadreni ucastnikov konania a z ich stanovisk,
ktoré zaujali na ustnom pojedndvani, a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu
ustavny sud zistil - vo vztahu k prijatej staznosti - nasledovny priebeh a stav konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3 T 217/00 a na krajskom stide pod
sp. zn. 2 To 88/02:

1. Dia 7. septembra 1999 uznesenim sp. zn. CVS: KUV-58/99Kk bolo proti

stazovatelovi aM. R. zB. vznesené¢ obvinenie ,pre trestny cin vydierania



spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. ¢) Tr. zakona v jednocinnom subehu s trestnym cinom obmedzenia osobnej slobody
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zakona k § 231 ods. 2 Tr. zakona, lebo zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny c¢in a je dostatocne odovodneny zaver,
Ze dna 12. 5. 1999 0 09.35 hod. v B., obvineny F. S. spolu s dalsimi dvomi nestotoznenymi
osobami, obmedzili na slobode poskodeného Ing. arch. J. K., bytom B., tym spésobom, Ze
poskodeného pri nastupovani do jeho sukromného mot. vozidla znacky Rover vtiahli proti
jeho voli do motorového vozidla, prinutili k presadnutiu na zadné sedadlo, odkial’ ho
odviezli na hradzu malého Dunaja, kde ho sputali, previazali oc¢i a odviezli do doposial
nezisteného objektu. V objekte pod hrozbou ndsilia alebo inej tazkej ujmy za pouZitia
zbrane, ho prinutili k vydaniu 7.000,- USD a 25.000,- Sk, ktoré prevzal obvineny M. R. od
sekretarky firmy poSkodeného a po odovzdani financnej hotovosti ho ndsledne prinutili
k vydaniu 100.000.- Sk z bankového uctu vedenom v Ludovej banke, ktoré prevzala doposial

neustalena osoba zucastnena na trestnom cine .

2. Stazovatel’ sa ohl'adom uvedeného obvinenia od zaciatku predmetného trestného
konania obhajoval aj tym, ze oznacil alibi, a to ze v inkriminovany deil sa zdrziaval
v Ceskej republike (dalej len ,,CR), priom organom &innym v trestnom konani predlozil
svoj cestovny pas, v ktorom je odtlacok peciatky (oznacenej €. 30) potvrdzujici vstup na
tizemie CR 11. maja 1999 023.00 h aodtlatok vystupnej peéiatky z 12. maja 1999
0 23.00 h.

Skuto¢nost, ze kritického dna a v kritickom case uskutoc¢nil aj so spoluobvinenym
M. R. viacero telefonnych hovorov napriek tomu, Ze nemal aktivovant tzv. roaming sluzbu,
vysvetloval tym, Ze sa zdrziaval v okoli mesta B., kde eSte signal Globtel GSM presahuje aj

bez roamingu.

3. Diia 13. oktébra 1999 bol v H. v CR na doziadanie vypocuty svedok Z. B., ktory
vo svojej vypovedi uviedol: ,, (...) jsem nastoupil do sluzby dne 12. 5. 1999 v 7.00 hodin, kdy
Jjsem si od vedouciho smény prevzal své razitko ¢. 30, sluzbu jsem vykonaval do 19.00 hodin
dne 12. 5. 1999, kdy v 19.00 hodin jsem razitko odevzdal vedoucimu smény (...)“. V ten isty
dent bol na doziadanie vypocuty aj svedok M. M., ktory vo svojej vypovedi okrem iného

uviedol, ze pokial’ ide o peciatku hranicného priechodu v H., jej odtla¢ok sa dava do pasu



slovenskym Statnym prislusnikom, len ak o to poZiadaja alebo v pripade, ked’ je vykonavana
celkové lustracia osoby, a podl'a jeho nazoru odtlacok peciatky ¢. 30 o vstupe a vystupe
nemal byt vobec vyznaCeny v pase stazovatela, apreto k jeho vyznaceniu doslo
protizakonnym sposobom.

Vysluch oboch tychto svedkov sa uskuto¢nil bez pritomnosti stazovatela a bez

pritomnosti jeho obhajcu.

4. Diia 7. maja 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci hlavné pojedndvanie, na ktorom bolo
rozhodnuté, ze navrh stazovatela ,,za ucelom zistenia ¢i sa da mobilom telefonovat zo
Slovenskej republiky na tizemie CR do B., resp. do H., bez sluzby roaming, sud (...)

zamieta ‘.

5. Listom z 3. augusta 2001 predseda senatu zistoval, ¢i sa svedkovia Z. B. a M. M.
chcu zacastnit’ vysluchu na hlavnom pojedndvani v trestnej veci stazovatela. Predseda
senatu v tomto liste poucil menovanych svedkov, ze podla ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru
o vzajomnej pomoci Vv trestnych veciach ,,neméze byt podrobené Ziadnej sankcii alebo

obmedzeniu“ to, ak sa vysluchu na hlavnom pojednavani neztcastnia.

6. Dna 3. septembra 2001 bolo okresnému stdu dorucené oznamenie, v ktorom
svedok Z. B. oznamil sudu, Ze sa v predmetnej veci nechce zc€astnit’ pojednavania v B.
Rovnako aj svedok Mgr. M. M. oznamil sudu listom zo 4. septembra 2001, Ze sa nechce

zlcastnit’ sidneho pojednavania v B. v danej veci.

7. Dnia 17. septembra 2001 na hlavnom pojedndvani obhajca stazovatela okrem
in¢ho uviedol: ,, Navrhujem dnes nepritomnych svedkov B. a M. predvolat (...). "

Pojednavanie z uveden¢ho dna bolo odro¢ené na neurcito aj s tym, ze ,,Obhajca
dalej predlozi sudu i zoznam otazok v suvislosti s vysluchom svedkov B. a M. Za ucelom

postupu podla § 10 Zmluvy o Europskom dohovore “.

8. Na hlavnom pojednavani 14. novembra 2001 ,,S poukazom na navrh obhajcu zo
dna 17. 9. 2001, na cl. 254 - 255, predseda senatu vyhlasil opatrenie - Podla § 203 ods. 1, 2

Tr. por. s poukazom na ust. § 89 ods. 1 Tr. por. zamieta navrhy obhajoby, a to:



(...) vwwpocut svedkov B. a M. a predvolat’ ich v zmysle Medzinarodnej zmluvy (...),
navrh na prehodnotenie vyjadrenia firmy Globtel ohladne nemoznosti telefonovania bez
roamingu z Ceskej republiky*. Uvedené navrhy obhajcu stazovatela zamietol aj konajuci
trestny senat okresného sudu.

Podla § 211 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku vypovede svedkov Z. B. a Mgr.

M. M. boli precitané na tomto hlavnom pojednévani.

9. Dna 17. decembra 2001 sa konalo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol stazovatel uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
vydierania spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 a § 235 ods. 1 a2 pism. b) Trestného
zékona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere Styroch rokov so

zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny.

10. Spoluobzalovany stazovatel’a bol tiez uznany za vinného z uvedeného trestného
¢inu a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmiene¢nym
odkladom na sktiSobnu dobu v trvani Styroch rokov. Ked’ze spoluobzalovany stazovatela
odvolanie proti uvedenému rozsudku nepodal, vo vztahu k nemu toto rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ 2. februara 2002.

11. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel’ po jeho vyhldseni odvolanie, pri¢om
okrem iného namietal, ze , neboli preverenée spravy z Globtelu a tym nebola vyvrdtena
skutocnost, Ze netelefonoval z B. Pokial’ ide o peciatky, ktoré mu mali byt dané na
hranicnom prechode, tieto sa ddvaju aj bez poZiadania, pricom okolnost, Ze presiel
hranicnym priechodom, mu vyvrdatena nebola. (...) Obhajca obzalovaného na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu sa domahal doplnenia dokazovania v tom smere, aby sa zistilo,
¢i mohol niekto z pracovnikov colnice pouzit peciatku colnika B., ktory nemal v kriticku
dobu sluzbu. V dalsom ziadal dolozenie videokazety, ktoru si vyrobil sam obzalovany a na
ktorej je vidiet, Ze telefonické spojenie presahuje hranice Slovenska. Zaoberal sa aj
otdzkou, ze ked rdano o 9.58 hod. bolo telefonované z mobilu poskodeného K. na mobil ob:z.
S., ktory bol v B., obzalovany nemohol byt teda pritomny na mieste ¢inu. Domdhal sa preto,
aby krajsky sud zrusil rozsudok sudu 1. stupina a vec vratil okresnému sudu na nové konanie

a rozhodnutie “.



12. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 88/02 z 27. novembra 2002 bolo
odvolanie stazovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 17. decembra 2001

zamietnuté aj z tychto dovodov:

«K odvolacim namietkam obZalovaného, Ze trestny cin nespachal, pretoze v dobe
skutku sa nachddzal v Ceskej republike, o com svedcia aj peciatky v pase, je potrebné
uviest, ze obzalovany je usvedcovany predovsetkym vypovedou samotného poskodeného
Ing. arch. J. K., ktory podrobne popisal spachanie skutku. Vypovedal, Ze po zastaveni jeho
osobného motorového vozidla si muz, ktory riadil toto vozidlo, vyZiadal od neho mobilny
telefon, s ktorym telefonoval asi 30 sekund. Z jeho mobilného telefonu bolo telefonované aj
z objektu, do ktorého bol privezeny. PoSkodeny wuviedol, Ze jeden z pachatelov mu podal
pero a jeho vizitku, na ktoru musel napisat text, ktory mu nadiktovali. Vsimol si, Ze osoba,
ktora od neho vizitku prevzala mala holé ruky, i ked’ do tvare jej nevidel. Nasledne na to,
tato osoba vysla z miestnosti, v ktorej bol zadrziavany. Na vizitke bol napisany text pre
sekretarku J. G. v zneni: ,,J., posielam po peniaze pana D. J.*. Predmetna vizitka bola dana
Kriminalistickéemu a expertiznemu ustavu Policajnému zboru Bratislava na skumanie,
pricom bolo zistené, Ze daktyloskopicka stopa zaistena na vizitke, je zhodnad s odtlackom
prostrednika pravej ruky obZalovaného F. S. Skimanie vykonal kpt. M. B., ktory na
hlavnom pojednavani vysvetlil, Zze sa rozoznavaju tri skupiny stop. Vhodné, ktoré maju
desat’ a viac znakov, vyuzitelné, ktoré maju Sest, sedem devdt znakov, nevhodné, ktoré maju
pdt znakov a menej. Daktyloskopicka stopa zaistena na vizitke, ktoru mal podat’ poskodeny
pdchatelovi trestného cinu, md vyznacenych 21 markantov a je nespochybnitelnd,
Jjednoznacne islo o stopu cerstvu. Ide o nezvratitelny dokaz svedciaci o tom, Ze bol to prave
obzalovany, ktory prevzal vizitku od poskodeného a teda, Ze sa nachddzal na mieste cinu.
KedZe zaistena daktyloskopicka stopa bola podla znalca cerstvda, nemozno pripustit uvahu,
Ze s predmetnou vizitkou dosiel obzalovany do styku niekedy v minulosti. Ak sa obzalovany
a poskodeny nepoznaju a nikdy nedosli spolu do styku, znamend to, zZe poSkodeny v
minulosti nedal obzZalovanému svoju vizitku. Ak by sa vizitka poskodeného dostala
obzalovanému od tretej osoby niekedy v minulosti, neboli by na nej zistené cerstvé stopy od
obZalovaného S. Pokial ide o peciatky, ktoré sa mali nachddzat v jeho pase, a ktoré mali
potvrdzovat' skutocnost, Ze v inkriminovanom case mal byt na Morave, odvolaci sud
poukazuje na vypovede svedkov B. a M. Z vypovedi svedka B. vyplyva, Ze tento pracuje ako
policajny inspektor na RCP H. Tento uviedol, Ze pokial’ sa ma vyjadrit k peciatke ¢. 30,



jedna sa o razitko, ktoré mu bolo pridelené pri plneni sluzobnych povinnosti. V kritickej
dobe od 23.00 hod. dna 11. 5. 1999 do 22.00 hod. dna 12. 5. 1999 nastupil do sluzby dna
12. 5. 1999 o 7.00 hod. a prevzal od veduceho smeny svoje razitko. Sluzbu vykonaval do
19.00 hod. Obzalovaného vobec nepoznd. Po nahliadnuti na jeho fotografiu uviedol, Ze tdato
osoba mu ni¢ nehovori, a Ze peciatku do jeho pasu dna 11. 5. 1999 ani 12. 5. 1999 neddval.
Pokial’ ide o hranicny prechod v H., peciatky do pasov slovenskych Statnych prislusnikov sa
davaju len na poZiadanie. Ked sa v pase obZalovaného nachddza jeho razitko, toto tam
nemalo byt otisknuté, k otisknutiu doslo protizakonnym spésobom. Z vypovede svedka M.
M., ktory je zamestnany na cudzineckej policii je zrejmé, Ze podla jeho zdaznamov razitko ¢.
30 v dobe od 19.00 hod. dna 11. 5. 1999 do 07.00 hod. dna 12. 5. 1999 vydané nebolo a
nemohlo byt ani pouzité. Razitko bolo ulozené v trezore u veduceho smeny. Stopercentne
vSak vyslovil zaver, Ze v pase obzalovaného ide o originalny otisk. Krajsky sud je toho
nazoru, Ze preverenie obhajoby obzalovaného, ¢i mohol niekto z pracovnikov colnice pouzit
predmetnu peciatku, je dokaz nevykonatelny a to vzhladom na znacny casovy odstup, ktory
uplynul od spachania skutku. Taktiez preverenie signalu v sieti Globtel za hranice
Slovenska v case spdachania skutku, nepovazoval odvolaci sud za dokaz pravne relevantny,
uz aj s ohladom na vizitku, ktoru dal poskodeny pachatelovi. Z vypovede svedka B. je totiz
zrejme, Ze daktyloskopicka stopa zaistena na predmetnej vizitke patri prave obzalovanému
a teda bol to on, kto sa nachadzal na mieste ¢inu. ISlo o vizitku, ktoru vydala prislusnikom
policie svedkyna J. G. s prislusnym textom, na zaklade ktorej vydala potom M. R. sumu
7.000,- USD a 25.000,- Sk. K zamene vizitky preto v zZiadnom pripade nemohlo prist. Pokial
ide odalsie obhajobné tvrdenia obzZalovaného, ZzZe z mobilu poSkodeného K. bolo
telefonované na mobil S., ktory bol v B., tito skutocnost nemd vplyv na uznanie viny
obzalovaného, pretoze tento sa mohol nachdadzat' aj v inej miestnosti, pripadne vonku pred
objektom, kde bol drzany poskodeny. Za tohto stavu namietky obzZalovaného povazoval
odvolaci sud za pravne irelevantné, rovnako, ako aj skutocnost, Ze poskodeny K. ma

podlznosti voci veritelom vo vyske najmenej 30.000.000,- Sk.»
II1.

1. Ustavny sud ako nezavisly stdny orgin ochrany Gstavnosti rozhoduje podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju

porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
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vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorad Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma

minimélne pravo obhajovat sa osobne alebo pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu (...).

Podla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
minimalne pravo vysluchat alebo dat’ vyslichat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.

2. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 88/02 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d)
dohovoru najma tym, Ze svedkovia Z. B. a Mgr. M. M. sa osobne neztcastnili na hlavhom
pojednavani vo veci stazovatela napriek tomu, ze ,,obhajca stazovatela trval na

‘

pritomnosti tychto svedkov na pojednavani,“ ako aj tym, Ze vSeobecné sudy nevykonali
dokaz navrhovany stazovatelom ohladne videozdznamu, ktory podla stazovatela
,jednoznacne preukazuje, Ze z mesta B. je mozné uskutocnit hovory z mobilného telefonu

operdtora Globtel, a. s., a to aj bez tzv. roamingu “.

3. Ustavny std v danom pripade povazoval za potrebné predovietkym posudit’, i
doslo k poruseniu prava stazovatel'a garantovaného v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

- nepredvolanim a neuskuto¢nenim vysluchu menovanych svedkov navrhnutych
obhajobou na hlavnom pojednavani a

- precitanim zépisnice o vysluchu svedkov na hlavnom pojednavani z pripravného

konania, na ktorom sa nezucastnil ani obvineny, ani jeho obhajca.
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Z citovan¢ho Clanku 6 ods. 3 pism. d) dohovoru vyplyva, Ze obvineny ma jednak
pravo byt pritomny a aktivne sa zapajat’ do vysluchu svedkov a jednak pravo dosiahnut,
aby sa zabezpeCili vysluchy svedkov, ktorych vypovede by mali byt v prospech

obvinen¢ho. Ani jedno z tychto prav vSak nie je absolitne (Hopfinger v. Rakusko).

3. 1. Podla ustalenej judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,,ESLP*) obhajoba musi navrhovat’ predvolanie a vysluch svedka, inak sa nemdze st'azovat

na porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru (Cardot v. Francuzsko).

V danom pripade obhajca stazovatela na hlavnom pojednavani 17. septembra 2001
navrhol vysluch svedkov Z. B. a Mgr. M. M. s trvalym pobytom v Ceskej republike;
prvostupiiovému sudu vSak nikdy nepredlozil zoznam otdzok v suvislosti s vysluchom
tychto svedkov za ucelom postupu podla § 10 Zmluvy o Eurdpskom dohovore o vzajomne;j
pomoci v trestnych veciach, hoci hlavné pojednavanie z uvedeného dia bolo odro¢ené aj za

tymto ucelom.

3. 2. Zviacerych rozhodnuti ESLP vyplyva, ze pravo dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech moze byt limitované vnutroStatnymi saidnymi organmi,
ak tieto nepovazuju ich vypovede za vyznamné z pohladu viny obvineného (napr. Pisano
v. Taliansko). Inak povedané, citanie vypovede svedka, ktory nebol nikdy vypocuty
kontradiktorne, samo osebe nemusi znamenat’ porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ak

odsudenie nie je vylu¢ne ani v rozhodujicej miere zalozené na tejto vypovedi.

Prvostupnovy std sa v danom pripade vo svojom odsudzujicom rozsudku zaoberal
navrhom obhajoby vypocut’ menovanych svedkov, ich vypovede vsak vobec nepovazoval
za vyznamné z aspektu uznania viny stazovatela. Podl'a nazoru prvostupnového sudu
Ziadne dokazy nevyvratili vypoved poskodeného a najma ,, nespochybnuju daktyloskopicku
stopu*, ato ,,odtlacok prostrednika pravej ruky‘ stazovatela, ktora , obz. M. R. dal
svedkyni J. G. a to prave vden 12. 5. 1999, kedy bol posk. K. vydierany .

Za rozhodujuci dokaz v danej veci povazoval teda prvostuptiovy sud uvedenu
daktyloskopicku stopu na vizitke stazovatel’a, pretoze podla jeho konStatovania stazovatel

na ,,navstivenke zanechal nespochybnitelnych 21 markantov*, a ako uviedol vo svojom
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odovodneni: «Znalecky posudok bol vypracovany 10. 9. 1999, daktyloskopicka stopa - ako
hovori svedok je cerstva. Nemohla byt teda urobena v presne nezistenej minulosti - pokial
sa obzalovany odvolava na nejaky eventudlny ,,obchodny styk z minulosti“».

Vzhladom na uvedené rozhodujice dokazy vypocutie menovanych svedkov na
hlavnom pojednavani prvostupniovy sud uz nepovazoval za vyznamné, pretoze: «Svedkovia
B. a M. boli vypocuti v pripravnom konani. Ich vypovede su jasné a zrozumitelné. Ich
osobny vysluch na hlavnom pojednavani by bol zbytocny. Napriek tomu sud tychto svedkov
o hlavnom pojednavani upovedomoval (...). Tito v sulade s normami medzindrodného
prava, po pouceni prehlasili, Ze sa nechcu zucastnit’ pojednavania na vuzemi SR (...). Preto
sud ich vypovede z pripravného konania s poukazom na ust. § 211 ods. 2 pism. a) Tr. por.
precital (...). Ztohto dovodu sud neakceptoval navrh obhajoby na vysluch uvedenych
svedkov na hlavnom pojednavani. ObzZalovani su nielen jednoznacne usvedcovani

W vizitkou ', ale aj dalsim listinnym dokazom - rozpisom hovorov operdtora Globtel.»

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti taktiez vychadzal z toho, Ze v danom pripade
z hl'adiska uznania viny bola rozhodujuca vypoved poskodeného, pretoze ,,obzZalovany je
usvedcovany predovsetkym vypovedou samotného poSkodeného Ing. arch. J. K., ktory
podrobne popisal spachanie skutku . Okrem toho aj krajsky sud kladol rozhodujici vyznam
z hl'adiska uznania viny stazovatela jeho inkriminovanej daktyloskopickej stope, ked’
okrem iného zdovodnil: «,, Poskodeny uviedol, Ze jeden z pachatelov mu podal pero a jeho
vizitku, na ktoru musel napisat’ text, ktory mu nadiktovali. Vsimol si, Ze osoba, ktora od
neho vizitku prevzala mala holé ruky, i ked’ do tvare jej nevidel. Nasledne na to, tato osoba
vy$la z miestnosti, v ktorej bol zadrziavany. Na vizitke bol napisany text pre sekretarku J. G.
vzneni: ,J., posielam po peniaze pdana D. J.“. Predmetna vizitka bola dand
Kriminalistickéemu a expertiznemu ustavu Policajnému zboru Bratislava na skumanie,
pricom bolo zistené, Ze daktyloskopicka stopa zaistena na vizitke, je zhodnd s odtlackom
prostrednika pravej ruky obzalovaného F. S.»

Obranu stazovatela, podl'a ktorej inkriminovana vizitka, na ktorej sa nachadzala
predmetné daktyloskopické stopa, sa mohla dostat’ k poSkodenému aj pri obchodnom styku
z minulosti, v§eobecné sidy nebrali do tivahy. Pokial’ byvaly advokat stazovatela JUDr.

Z. A., ako aj pravny zastupca stazovatela aj na verejnom pojedndvani pred ustavnym
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sudom poukdzali na to, Ze takychto vizitiek bolo v obehu mozZno par stoviek, ani ustavny
sud nemohol ich argumentdciu akceptovat a prisvedcuje vSeobecnym sudom, ze
inkriminovana vizitka bola jedine¢na a nebolo z nej ,, niekol’ko stoviek kusov, ktoré kolovali
vo verejnosti‘, pricom tato vizitka bola exkluzivnou pre jej napis s textom napisanym
poskodenym ,,J., posielam po peniaze pana D. J.“. Takyto dokaz bezpochyby mohol byt’
rozhodujucim ddékazom, tak ako to vyhodnotili vSeobecné sudy. Vedla tohto dokazu
v spojeni s vysluchom poskoden¢ho potom wvysluch svedkov Z. B. a Mgr. M. M.
opodstatnene mohli povazovat’ vSeobecné sudy za menej vyznamny uz aj preto, lebo ak sa
stazovatel mohol pri prekroCeni Statnej hranice preukdzat’ cestovnym pasom, ale aj
ob¢ianskym preukazom, ni¢ mu nebranilo v tom, aby 11. mdja 1999 o 23.00 h preukazuc sa
cestovnym pasom vstlpil na tzemie Ceskej republiky, obratom sa vratil na nase uzemie
preukdzuc sa obcianskym preukazom, neskdr preukazuc sa obcianskym preukazom sa
znovu mohol vratit' do Ceskej republiky a obratom preukaZuc sa cestovnym pasom vratit' na
Slovensko 12. maja 1999 023.00 h. Casové ustilenia trestnych ¢&inov, z ktorych bol
stazovatel uznany za vinného, umoznili stanovit, Ze stazovatel mal ¢as na spachanie
trestného Cinu aj pri oznaeni svojho alibi, a to Ze v inkriminovany deti sa zdrziaval
v Ceskej republike, pric¢om organom &innym v trestnom konani predlozil svoj cestovny pas,
v ktorom je odtladok pediatky (oznadenej &. 30) potvrdzujicej vstup na tizemie Ceskej
republiky 11. maja 1999 o 23.00 h a vystupnej peciatky z 12. maja 1999 o 23.00 h.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa vSeobecnym sidom mohli javit menej
vyznamnymi aj ,,dalsie obhajobné tvrdenia obZalovaného, Ze z mobilu poskodeného K.
bolo telefonované na mobil S., ktory bol v B., tato skutocnost nemd vplyv na uznanie viny

obzalovaného, pretoze tento sa mohol nachadzat aj v inej miestnosti, pripadne vonku pred

objektom, kde bol drzany poskodeny .

3. 3. Vpripade A. M. v. Taliansko ESLCP pripomenul, Ze pripustnost dokazov
podlicha v prvom rade pravidlim vnutroStitneho prava aze v zdsade prislicha
vnutro$taitnym orgadnom, aby posudili dokazy. Podl'a § 211 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho
vypovedi aj vtakom pripade, ak bol vysluch vykonany sposobom zodpovedajicim

ustanoveniam tohto zdkona. Stazovatel ani pred vSeobecnymi sudmi, ale ani vo svojej
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ustavnej staznosti nespochybnil, Ze by doZiadanie (teda vysluch uvedenych svedkov)

nebolo vykonané ,,sposobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona®.

3. 4. Vysluch svedka zodpovedajtci €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru sa musi zasadne
uskutocnit’ na verejnom hlavnom pojedndvani za pritomnosti obvineného, ktory teda musi
mat’ moznost’ hodnotit’ vierohodnost’ svedka na zéklade priameho pozorovania chovania
areakcii svedka. Vyznam zéisady bezprostrednosti zdoéraznil ESLP napr. v rozsudku
Kostovski v. Holandsko. Ohl'adne sekundarnej moznosti vSak aj ESCP dodava, Ze: ,,Pouzit’
vypoved’ vykonanu vo faze pripravného vySetrovania samo osebe neodporuje ¢l. 6 ods. 3
pism. d) pod podmienkou, Ze bolo respektované pravo obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru.*

Vo vztahu k poruSeniu prava obvinené¢ho na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy je
potrebné uviest, ze podla judikatiry ustavného sudu sa tymto ¢lankom tustavy vSetkym
opravnenym osobam zarucuje, Zze budi mat ¢as na pripravu obhajoby, Ze budi mat
moznost’ pripravit si obhajobu aze svoju obhajobu budi modct predniest’ pravne
vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu,
o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. U¢elom tohto prava je poskytnutie prileZitosti branit
sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (napr. I1. US 8/96/).

Je nepochybné, ze staZzovatel'ovi boli poskytnuté vSetky zaruky, ktoré tvoria obsah
prava na obhajobu. Sucastou tohto prava je pravo uvadzat’ vSetky skutoc¢nosti vo svoj
prospech, na druhej strane sud nema povinnost’ vykondvat’ vSetky dokazy, ktoré obvineny
uviedol na svoju obhajobu, pricom rozhodnutie o tom, ktoré dokazy sa vykonaju a ktoré nie,
je ponechané na zvdzenie sidu. Navrh obhajoby na vykonanie vysluchu svedkov
v posudzovanom pripade zobral sid do tvahy, vyhodnotil ho a svoje rozhodnutie
nevykonat’ ho uviedol v odévodneni rozsudku. Tento nézor si osvojil aj odvolaci sud, ktory
eSte podrobnejSie a presvedcivejSie zdovodnil rozhodnutie nevykonat’ niektoré dokazy
navrhnuté stazovatel'om. VSeobecné sudy pritom odsudenie stazovatel'a neopreli iba alebo
v rozhodujucej miere o vypovede svedkov, ktorych ani v §tadiu vySetrovania, ani v priebehu

sudneho konania stazovatel’ nemal moznost’ vypocut’ alebo dat’ vypocut’.
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Ulohou tstavného sidu nie je vyslovit sa k tomu, & vypovede svedkov boli
neopravnene odmietnuté ako dokazy, ale jeho ulohou je zaoberat’ sa tym, ¢i napadnuté
konanie ako celok vratane sposobu vykonania dokazov malo spravodlivy charakter (mutatis
mutandis Doorson v. Holandsko). Rozhodnutim vSeobecnych sudov nevypocut dalSich
navrhovanych svedkov nebola narusend spravodlivost’ konania, nemozno teda vyvodit

zaver, ze by v danom pripade boli porusené prava obhajoby.

4. Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia oznacenych zékladnych prav Ziadal, aby

ustavny sud svojim rozhodnutim zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. Z uvedeného vyplyva, ze vyrok o zruseni napadnutého uznesenia je
viazany na vyhovenie vo veci samej. Ked'’Zze v uvedenom pripade Gstavny sud vyslovil, Ze
zdkladné prava, ktorych poruSenie stazovatel namietal, porusené neboli, uvedenym

navrhom sa pri svojom rozhodovani podrobnejsie nezaoberal.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uloZit' niektorému z ucastnikov, aby tplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ked’ze stazovatel’ v konani neuspel, Gstavny

sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ani jeho ndvrhom na nadhradu trov konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto nélezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005
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