SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 63/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Zelezniéna spolo¢nost Cargo
Slovakia, a. s., Driefiovd 24, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou
RELEVANS s. 1. 0., Dvordkovo nabrezie 8A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat Mgr. Marian Masarik, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 2 Cob 15/2017 z 1. augusta 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolognosti Zelezni¢na spoloénost Cargo Slovakia, a. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. novembra 2017 dorudena staznost obchodnej spoloénosti Zelezniéna spoloénost’ Cargo

Slovakia, a. s., Drienova 24, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného



porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,,listina“), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 15/2017 z 1. augusta 2017 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je v procesnom postaveni
zalovanej v konani o zaplatenie sumy 199533947 € s prisluSenstvom vedenom
na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 54 Cb 181/2012.
Okresny sud v ozna¢enom konani rozhodol uznesenim z 19. oktdbra 2016, ktorym konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym siadom pod sp. zn.
42 Cb 281/2016. Stazovatelka proti oznacenému uzneseniu okresného sudu o preruseni
konania podala odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze

odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel'ka v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s napadnutym uznesenim
krajského sudu. Napadnuté uznesenie povazuje za arbitrdrne a nespravodlivé, priCom
argumentuje a predostiera svoj vlastny pohl'ad na vec. Vychadzajuc z vlastného pravneho
posudenia veci dochddza k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu boli porusené

jej oznaené prava.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziada, aby Ustavny sid po prijati
tejto staznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie jej oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského stidu zrusi a vec mu

vrati na d’alSie konanie a priznd jej ndhradu trov konania.
IL.

5. Podla €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni zakladného prava
na sudnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy acl. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského stidu o preruseni konania.

8. Ustavny std v stilade so svojou judikatirou predovietkym podotyka, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

9. O zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti v zmysle judikatary ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok  vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym  rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom



prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

10. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary ustavny sud poukazuje na to, Ze
zdkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie
,Jje vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m.m. IIL US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
II. US 155/08).

11. Zaroven ustavny sud pripomina, zZe jeho prvoradou tlohou je ochrana tstavnosti,
a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura
novit curia ). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny stid nema pri¢inu don zasahovat’
(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Do sféry posobnosti vieobecnych sadov
moZze uUstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

12. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

13. Podstatnd namietka stazovatel'ky spociva v tvrdenom zésahu krajského studu

do jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze na jej pravnu argumentdciu uplatnenti
v odvolani nereagoval Ustavne konformnym sposobom, ked’ potvrdil uznesenie okresné¢ho
sudu o preruSeni konania. Stazovatelka namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu zalozenl na jej nazore, Zze jeho pravne zavery st zalozené na nespravnej

interpretacii relevantnych noriem.

14. Odbévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kltuCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny stad
pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre udské prava
(d’alej len ,,ESICP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franciuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa uU¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie ddkazov
stran s vyhradou, Ze majui vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

15. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti

podstatna. Krajsky sud v podstatnom na odévodnenie svojho uznesenia uviedol:



»15. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo sprdavne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

16. Odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie za vecne spravne. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud uvadza
nasledovné:

17. Ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to
znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je
povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az
ked tieto zlyhaju, moze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu z jednotlivych opatreni
(napr. spojenie veci, prerusenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otdzky) sluzZiacich ucelu
raciondlnej organizdacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania, je ale
potrebné podriadit' aj zdkonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prdv ucastnikov
v sudnom konani a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav stran
sporu rychlejSia a ucinnejsia. Rozhodujucim hladiskom je teda zdsada hospodarnosti
konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

18. Pritom nevyhnutnym predpokladom pre postup v zmysle ustanovenia §164 CSP,
a teda pre to, aby sud bez urobenia iného vhodného opatrenia prerusil konanie je to, Ze
v inom prebiehajucom konani sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre jeho rozhodnutie.
Ustanovenie § 164 za uvedenych okolnosti umoznuje sudu prerusit' konanie najmd vtedy, ak
predmet inych konani vecne suvisi s konanim, v ktorom sa navrhuje prerusenie konania,
resp. ich vysledok moze relevantne ovplyvnit vysledok preruseného konania.

19. Odvolaci sud ma zato, zZe sud prvej instancie dospel k spravnemu rozhodnutiu,
ktorym prerusil konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 54Cb/181/2012
do pravoplatného skoncenia konania sp. zn.42Cb/281/2016 vedeného taktiez na Okresnom
sude Bratislava II. Odvolaci sud po prestudovani spisu je toho nazoru, ze nakolko sa
v konani sp. zn. 42Cb/281/2016 bude zaoberat' otazkou samotného posudenia platnosti
Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dna 24.09.2003, ako aj otazkou5 2Cob/15/2017 tykajucou
sa posudenia vymery predmetu najmu, ktora je spornd aj v konani vedenom na tunajsom

sude pod sp. zn. 54Cb/181/2012, a kedZe je predmetom toho konania prdavne posudenie



identickej Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dna 24.09.2003 bolo by v ramci zdsady
hospoddrnosti konania zbytocné duplicitne vykonat dokazovanie.

20. Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazuje prerusenie konania podla § 164

CSP za dovodne.

16. Predmetné rozhodnutie krajského stidu (nadvédzujuce na pravny ndzor okresného
sudu) obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sidu nestotozinuje, nepostaCuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej
judikatury povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

17. Ustavny sad v tejto suvislosti dodava, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
zdoraznilo ti skuto¢nost, Ze nesSlo o pripad obligatéorneho prerusenia konania, ale
fakultativneho. Vo veci konajice sudy dospeli k zdveru o vhodnosti prerusit’ konanie,
pricom svoje rozhodnutia opreli o § 164 Civilného sporového poriadku, ktoré umoznuje
prerusit’ konanie za predpokladu, Ze v prebichajucom konani sa riesi otazka, ktord moze
mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie. Vychadzajic z uvedeného je potrebné konstatovat’, Ze je
na diskrécii sudu, ¢i konanie prerusi alebo nie. Pokial’ ide o namietky stazovatelky, ktoré
vedu k tvrdeniu, Ze okresny sud, ako aj krajsky sid mohol postupovat’ aj inak a vyriesit’ si
ako predbeznu otazku aktivnej legitimécie v spore a tak rozhodnut’ o Zalobe, ustavny sud
konStatuje, ze aj v pripade, Ze stazovatel'ka by mala v uvedenom pravdu, tato skutocnost’

nie je sposobila sama osebe zalozit’ protitstavnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu,



pokial’ procesny predpis umozioval konajicemu sudu za danych okolnosti zvolit’ takyto
postup a takto rozhodnut’, priCom zaroven boli splnené zakonné predpoklady na takyto
postup a rozhodnutie. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze uznesenie
o preruSeni konania je rozhodnutim procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci
samej. Aj ztoho dovodu takéto rozhodnutie spravidla ani nie je spdsobilé zasiahnut

do tstavou zarucenych zékladnych prav a slobdd.

18. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sid toho nazoru, ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim
oznacenych prav stazovatel’ky. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo
narozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom Ucastnika siadneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, I1. US 198/07, I1. US 229/07,
I. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sud staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (na zruSenie uznesenia krajského stidu a priznanie ndhrady trov konania),

pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018



