SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 50/01-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2001
v senate zlozenom z predsedu senatu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Stefana Oguréaka prerokoval prijaty podnet D. G. a M. G., obaja bytom B., zast(penych
advokatom JUDr. J. V., Advokatska kanceldria, K., na konanie vo veci poruSenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vo veci vedenej

pod sp. zn. 17 C 526/93 a takto
rozhodol:
Okresny sud Kosice II v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 526/93 porusil

pravo D. G. aM. G., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 28. augusta
2001 & k. I. US 50/01-9 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie podnet D. G. aM. G., obaja bytom B. (dalej len
,havrhovatelia®), v Casti namietajucej poruSenie ich prav na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vo veci vedenej pod

sp. zn. 17 C 526/93.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatého podnetu (d’alej len ,,navrh*) vyjadrili obaja iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. V. K., vyjadrenim z 15. augusta
a 6. septembra 2001 a navrhovatelia podanim z 2. oktdbra 2001.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti ndvrhu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetny navrh prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade

pisomne podanych vyjadreni u€astnikov a obsahu dotknutého spisu.

II.

Na zaklade spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 526/93 a vyjadreni ucastnikov konania

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav tohto konania:



Navrhovatelia 14. septembra 1992 dorucili okresnému sudu Zzalobu, ktorou sa
domahali voci J. S. (d’alej len ,,zalovana*) ochrany vlastnickeho prava tak, ze sud zalovane;j
ulozi povinnost’ vypratat’ oznacenl nehnutel'nost’. Nasledne sa k Zalobe vyjadrila Zalovana,
ktorej vyjadrenie zo 6. oktobra 1992 bolo dorucené zastupcovi navrhovatel'ov 29. oktobra
1992.

Pojednavanie uréené na 6. december 1993 bolo na ziadost’ zastupcu navrhovatel'ov
odrocCen¢ na 14. februar 1994, ktoré po vypocuti ucastnikov bolo odro¢ené na neurcito za
ucelom oznacenia svedkov navrhovate'mi a vykonania ohliadky nehnutelnosti. Zastupca
navrhovatelov dorucil 22. februara 1994 okresnému sudu podanie obsahujiice mena
a adresy svedkov.

Okresny sud 29. jina 1995 nariadil znalecké dokazovanie, ustanoveny sudny znalec
vSak 13. septembra 1995 vratil spis bez znaleckého posudku z dovodu ukoncenia znalecke;j
¢innosti. Okresny sud 20. oktobra 1995 vydal uznesenie o ustanoveni iné¢ho znalca, ktorému
spis zaslal 29. januara 1996. Aj tento znalec vSak spis 19. februara 1996 vratil bez
znaleckého posudku z dovodu momentalnej pracovnej zaneprazdnenosti.

Okresny sud wuzneseniami z28. juina 1996 a3. aprila 1997 zmenil osobu
ustanoveného znalca a 28. méja 1997 na ziadost znalca ulozil navrhovatel'om zlozit
preddavok na znalecké trovy. Znalec podal znalecky posudok 29. oktobra 1997 a okresny
sud rozhodol o znaleckej odmene uznesenim z 5. novembra 1997.

Okresny sud uskuto¢nil pojednavanie 17. decembra 1997 a rozsudkom zalobu
zamietol.

Na zéklade odvolania navrhovatel'ov podané¢ho proti rozsudku okresné¢ho stdu bol
spis od 13. maja 1998 do 12. marca 1999 na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len , krajsky
sud*). Krajsky sud po pojednavani uskutocnenom 11. februdra 1999 rozsudok okresné¢ho
sudu uznesenim zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Zo zapisnice
o pojednavani vyplyva, Ze navrhovatelia odvolali splnomocnenie udelené doterajSiemu
pravnemu zastupcovi s tym, ze iného pravneho zastupcu nemaju.

V dnoch 6. az 14. aprila 1999 okresny sud dorucil uznesenie krajského sudu
ucastnikom konania.

Okresny sud 14. jula 2000 vyzval zastupcu navrhovatelov na ozndmenie adries

svedkov. Jeden z navrhovatel'ov 31. augusta 2000 oznamil okresnému sudu pozadované



adresy svedkov, ktoré boli zhodné s tymi, ktoré navrhovatelia okresnému sudu oznamili uz
22. februara 1994, a zaroven poziadal, aby im boli sudne zasielky dorucované na ich adresu,
lebo doterajsi pravny zastupca ich uz nezastupuje.

Pojednavanie 10. januara 2001, ktoré okresny sud urcil 17. novembra 2000, bolo po
vypocuti svedka odrocené na 29. januar 2001 za tcelom predvolania d’alSich svedkov. Na
toto pojednavanie sa dostavil len jeden z predvolanych svedkov a po jeho vypocuti bolo
pojednavanie odroCené na neurcito za ucelom zadovazenia predloZenia listinnych dokazov
vzt'ahujucich sa na vec; tieto boli okresnému sudu predlozené 5. februara 2001.

Z tradného zadznamu z 3. septembra 2001 vyplyva, ze predsednicka senatu bola
v Case od 5. februara do 31. jula 2001 na stazi na krajskom side a z tohto dévodu mala
preruseny vykon funkcie na okresnom sude.

Okresny sud 4. septembra 2001 urcil pojedndvanie na 3. oktober 2001, na ktoré

predvolal oznacenych svedkov.

I1I.

Navrhovatelia sa predmetnym navrhom doméhali rozhodnutia ustavného sudu o tom,
ze postupom okresného sudu v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 526/93 doSlo na ich
ujmu k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,.kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*“. Podl'a ich ndzoru sudny spor trva neprimerane
dlho a v ddsledku toho, ze sa v ich veci nepostupovalo efektivne a zodpovedne, ani po

desiatich rokoch nevedia, ¢i su v prave alebo v neprave.

Predseda okresného sudu uviedol, Ze v predmetnom konani skuto¢ne doslo
k prietahu v ¢ase od aprila 1999 do 25. februara 2000. Dalej uviedol, e v ¢ase od
5. februara 2001 do 31. jula 2001 bola konajica sudkyiia docasne pridelend na vykon
funkcie na krajsky sud a z tohto objektivneho dévodu nemohla v uvedenom obdobi vo veci
konat’. Nakoniec poukazal na to, Ze v sidnom oddeleni, v ktorom sa rozhoduje aj o naroku

navrhovatel'ov, je viac ako 330 nevybavenych veci.



Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetom postdenia je ob&ianskopravne
konanie, ktoré¢ sa sice zacalo 14. septembra 1992, avSak vzhl'adom na to, Ze zékon
o ustavnom sude nadobudol ucinnost’ 15. februidra 1993 a Ze neobsahuje ustanovenie
o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skiimat’, ¢i doSlo alebo nedoslo
k tzv. zbytocnym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa zacalo len 15. februdrom 1993

(mutatis mutandis 1. US 3/97).

Obdobie, ktoré v dosledku toho bude ustavny sud brat’ do uvahy, prekrocilo teda
8 rokov a 9 mesiacov. K tomu vSak ustavny std povazuje upresnit, Ze ak nie je v zdsade
opravneny skimat’ arozhodnit o namietanom poruseni zdkladného prava pred
15. februdrom 1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od
15. februara 1993 uplynulo, doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nemdze tieZ zohl'adnit’ stav konania

k uvedenému datumu (L. US 39/00).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup sudu ( napr.
II. US 25/95, I. US 3/00). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny sid postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sud je toho nédzoru, ze ani zlozitostou veci ani sprdvanim navrhovatelov

nemozno ospravedlnit’ celkovi dlzku konania.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, tstavny sud zistil viaceré obdobia necinnosti,
z ktorych najmé obdobia od 15. februdra 1993 (ked’ bola zaloZzena pravomoc ustavného
sudu) do 6. decembra 1993 (ked’ bolo vo veci nariadené prvé pojednavanie), od 22. februara
1994 (ked’ zastupca navrhovatel'ov oznacil svedkov) do 29. juna 1995 (ked’ okresny sud
nariadil vo veci znalecké dokazovanie), od 19. februdra 1996 (ked’ ustanoveny stidny znalec

vratil spis) do 3. aprila 1997 (ked’ bol efektivne ustanoveny novy stdny znalec), od



14. aprila 1999 (ked bolo dorucené¢ uznesenie krajského sidu ucastnikom konania) do
17. novembra 2000 (ked’ bolo vo veci ur¢ené pojednavanie) a od 5. februara 2001 (ked’ boli
predlozené pozadované doklady) do 4. septembra 2001 (ked’ bolo urcené pojednavanie), t. j.
spolu vySe 5 rokov a 4 mesiace, treba povaZovat’ za zbytocny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Podl'a ndzoru ustavného sudu prave tieto obdobia necinnosti okresného sudu mali

rozhodujtci vplyv na zdihavost namietaného konania.

K tomu tustavny sud poznamendva, Ze ani vel'ky pocet veci v sidnom oddeleni, ani
docasné pridelenie sudkyne na vys$s$i sid nemozno povazovat za taku okolnost, ktora
zbavuje sud Ustavou ulozenej povinnosti postupovat’ v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa

rozhodnutia sadu (IL. US 48/96, 1. US 19/00).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
navrhovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako im ho
garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2001



