SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 375/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | GczNE T
B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby atstav na vykon trestu odiatia slobody,
Chorvatska 5, Bratislava, zastipeného JUDr. Dudovitom Stanglovi¢om, advokatom,
Jarmo&na 2264/3, Sal’a, proti uzneseniu Krajského siidu v Trnave sp. zn. 6Tos/60/2025 z 10. aprila
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruenou Gstavnému sudu 29. maja 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia poruienia zékladnych prav zaruéenych &l. 17 ods. 2 a5 acl. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prav garantovanych ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdéd uznesenim Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zruSil, vec vratil krajskému sidu na nové konanie arozhodnutie, ako
aj prikézal krajskému stdu prepustit’ ho z vizby na slobodu. Sucasne Ziada priznat’ mu finan¢né
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Proti stazovatel'ovi sa vedie trestné konanie vo faze pred sudom pre zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) aods. 3 pism. a) a d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona ciastocne v sibehu s pre¢inom nebezpecného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. Trestnej ¢innosti sa mal stazovatel’ dopustit’ verbalnou a tiez fyzickou agresiou



namierenou najmi proti poskodenej manzelke a trvajucou od marca 2023 do oktobra 2023.
Stazovatel je trestne stihany vo vidzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
s tym, ze lehota vizby sa mu zapocitava od 29. oktobra 2023. O v poradi dosial’ poslednej ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol Okresny sud Dunajskd Streda (d’alej len
»okresny sud*) uznesenim sp. zn. 25T/35/2024 z 19. marca 2025 tak, ze ju s poukazom na § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol, pretoze dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nad’alej trva. Okresny sud sucasne s odkazom na § 80 ods. 1 pism. b) ac) Trestného
poriadku vézbu stazovatel'a nenahradil pisomnym sI'ubom ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Proti tomuto uzneseniu uplatnil stazovatel’ staznost, ktord bola napadnutym uznesenim
s poukazom na § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a staZovatel'a je napadnuté uznesenie odovodnené nedostatocne, pretoZze na jeho podstatné
namietky krajsky sud neposkytol odpoved. Krajsky sid odmietol hodnotit’ a skimat” dokazy,
o ktoré sa opiera dovodnost’ trestného stihania stazovatela. Dovod uz dlh§i cas trvajlcej
tzv. preventivnej vdzby sa determinuje predovSetkym druhom, charakterom, rozsahom
a zavaznostou trestnej ¢innosti, ktord sa dava st'azovatel'ovi za vinu, ¢o je nepripustné. Ani minula,
davna a zahladena trestna ¢innost’ st'azovatela, ktora bola nenasilného charakteru, neopodstatituje
stthanie vo vizbe. Nie je ani zrejmé, v akej trestnej Cinnosti by stazovatel mohol pokracovat.
Stazovatel je s poSkodenou, na ktorej sa mal dopustat tvrdenej trestnej Cinnosti, aktudlne
pravoplatne rozvedeny a obaja st od seba odluceni. Pokial' ide o nenahradenie st'aZovatel'ovej
vizby miernejSim opatrenim, zavery krajského stidu st neprimerane vSeobecné a opakujuce sa.
Nie je zrejmé, preco navrhované opatrenia (vratane kontroly technickymi prostriedkami) nie st
dostato¢nou zarukou proti dalSiemu pachaniu tvrdenej trestnej Cinnosti. Napokon st'azovatel
poukazuje na viaceré vyjadrenia krajského sidu uvedené v napadnutom uzneseni, ktorymi malo
dojst’ k poruSeniu zasady prezumpcie neviny.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnii staznost’ stazovatel'a ustavny sud predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 Ustavnom sude.

5. V stvislosti s namietkou nedostatku odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov o vizbe
ustavny sud vychodiskovo podotyka, ze uplatnenie pravomoci ustavného sudu predpoklada vylucne
skiimanie toho, ¢i také rozhodnutie reSpektuje ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej
slobody, akym je vidzba. Pri postdeni napadnutého uznesenia nie je ulohou ustavného sudu
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie.



Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na posudenie otazky, &i je oddvodnenie napadnutého
uznesenia ustavno-pravne akceptovatelné. Kasacny zasah ustavného sudu by mohlo podnietit’ také
rozhodnutie vSeobecného sudu o vizbe, ktoré by zakladalo zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani
podmienok vidzby, pripadne by bolo inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany
zakladnych prav a slobdd (m. m. napr. IL. US 98/2024).

6. Odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané v instanénom postupe sidneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok.
Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sadov vydanych v priebehu sudneho konania (m. m. napr. III. US 435/2023). Vzhl'adom na uvedené
argumentacné linie a obsahovi spitost’ (spojitost’) uznesenia okresného stdu a napadnutého
uznesenia pristapil tstavny sud k ich zhodnoteniu vo vzajomnej integrite a v organickej celistvosti.

7. Podstata ustavnej staznosti tkvie v Styroch uzko suvisiacich argumentaénych rovinach.
Stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ so zavermi vSeobecného stdnictva, pokial’ ide o (1) dovodnost’
trestného stihania, (ii) dovodnost tzv. preventivnej védzby a (iii) nenahradenie véizby menej
invazivnymi prostriedkami. Napokon (iv) stazovatel' predostiera tvrdenia o poruSeni zdsady
prezumpcie neviny prostrednictvom napadnutého uznesenia.

8. Pokial' ide o dovodnost’ trestného stihania, ustavny sid poukazuje bez potreby podrobného
recipovania predovSetkym na zavery okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud na s. 12 a nasl.
napadnutého uznesenia stotoznil. Zo s. 7 anasl. uznesenia okresného sudu vyplyvaju viaceré
konkrétne poukazy na vypovede uskutocnené v trestnom konani. Okresny sid podotkol, Ze trestné
stihanie sa javi ako opodstatnené a podozrenie zo spachania stihanych skutkov pretrvava. Dovodné
podozrenie je opreté o vypovede konkrétne a menovite identifikovanych poskodenych a svedkov
(. D . D -
). ko aj o listinné dokazy. Okresny sud poukdzal na vypoved poSkodenej (byvalej
manzelky stazovatel’a) || | | . odkial moZno pre ucely vizobného rozhodovania
urobit’ usudok o spravani st'azovatel’a, jeho utokoch, ich intenzite, zavaznosti a spdsobe, o sa malo
negativne odrazit’ na zdravotnom stave poSkodenej. Tato vypoved je pritom nateraz opreta aj
o d’alSie dokazy uvedené v uzneseni okresného sudu. Opodstatnenost’ trestného stihania st'azovatel’a
vyplyva aj z vypovedi jeho dcér | - . kto:¢ su v podstatnych
értach zhodné s informaciami podla vypovede poskodenej || S Rclcvantné
skutoénosti mal potvrdit’ aj zat’ stazovatel’a || | | | BB, pricom dovodnost podozrenia vyplyva
aj z listinnych dbékazov a zaverov znaleckého dokazovania podrobne Specifikovanych na s. 9
uznesenia okresného sudu.

9. K dovodnosti trestného stihania ustavny sud zhrnujico av podstate v zhode so zévermi
vSeobecnych sudov podotyka, ze v ramci rozhodovania o vidzbe nie je ulohou sudov s konecnou
platnostou hodnotit’ vykonané dokazy a uzatvarat’ pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov. Kone¢né
ustalenie uvadzanych suvislosti je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje
po vykonani celého dokazovania v stlade so zisadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani
obzaloby (m. m. napr. III. US 22/2025). Ustavny sud akcentuje, ¢ dokazovanie na hlavnom
pojednavani v danej veci permanentne prebieha, ako to napokon vyplyva aj zrozhodnuti sidov,
ktoré aktudlne rozhodovali o staZzovatelovej vidzbe. VSeobecné sudy pritom poukézali na dokazy,
ktoré uz boli vykonané, pricom podotkli aj to, Ze zatial’ neboli realizované vSetky dokazy navrhnuté



prokuratorom v obzalobe. Sudy aj Specificky uviedli, akému radu skutoc¢nosti priznali vézobnu
relevanciu, priCom s urcitou ¢ast'ou namietok sa krajsky sud vyrovnal tak, ze ide o argumentacné
linie presahujice ramce rozhodovania o vizbe, pretoze findlne hodnotenie dokazov je vyhradené
rozhodovaniu vo veci samej. Niet pochyb o tom, ze tieto zavery su v plnom stlade s uvadzanou
rozhodovacou praxou ustavného sidu. Uvedenym argumentacnym liniam stazovatel'a preto nebolo
mozné priznat’ procesny uspech.

10. Ani zdsadny argument podanej Gstavnej st'aznosti spocivajuci v tvrdeni, Ze vSeobecné sudy sa
nedostatocne zaoberali naplnenim a pretrvavanim dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, neobstoji. Obava, ze stazovatel bude pokracovat’ v pachani tvrdenej trestnej
¢innosti, nema svoj zéklad len v samotnom charaktere a povahe zalovanej trestnej ¢innosti, ale aj
v konkrétnych okolnostiach tykajucich sa osobnosti stazovatela, najmd v jeho krimindlnej
minulosti a vplyve uzivaného alkoholu na jeho spravanie. Okresny sud zdoraznil, ze stihana nasilna
trestnd Cinnost’ trvala viac ako 8 mesiacov, kazdodenne sa opakovala, stupfiovala sa jej intenzita a
zavaznost’ v obraze podrobne Specifikovanom v uzneseni okresného stidu (poniZovanie, vulgarne
nadavky a vyhrazky, aj fyzickou likvidaciou, agresivne spravanie st'azovatela, Gitoky proti zivotu a
zdraviu poskodenej — byvalej manzelky a podobne). Sudy prihliadli aj na sposob spachania tvrdenej
trestnej Cinnosti, kedy iSlo o agresivne a nasilné utoky aj pod vplyvom alkoholu, na zdéraznenie
ktorych mal stazovatel vyuzivat legilne drzané strelné zbrane, atiez na skutocnost,
ze poskodenymi mali byt stazovatelovi blizke osoby, ktoré sa nevedia dostatocne
pred nepredvidanym agresivnym spravanim staZovatela branit. Ustavny sid je so zretelom
na uvedené nazoru, Ze vSeobecné sudy dostatocne objektivizovali, akej trestnej Cinnosti by sa
stazovatel’ mohol dopustat’ v pripade, ak by bol trestne stihany na slobode. Z uznesenia okresného
sudu totiz celkom adresne vyplyva, Ze obava z pokracovania v trestnej Cinnosti smeruje
k pokracovaniu toho konania, pre ktoré bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie.

11. VSeobecné sudy poskytli stazovatelovi odpoved’ aj na namietku tykajicu sa jeho
predchédzajicej trestnej Cinnosti. Krajsky std konstatoval, Ze stazovatel'ovo vdzobné stihanie sa
neopiera jedine o predoSlé zahladené odstdenie, ale aj a o d’alSie uz popisané okolnosti. Inymi
slovami, samotnd skutocnost odstidenia stazovatela v minulosti nebola individudlnym, resp.
izolovanym doévodom pretrvavania dovodu tzv. preventivnej vizby. Sudy tuto skutocnost’ uviedli
ako jeden z viacerych argumentov vzt'ahujucich sa na osobnost’ stazovatel'a. Krajsky std pritom aj
konkretiza¢ne podotkol, ze tak aktudlne tvrdenej trestnej Cinnosti, ako aj minulého zahladeného
odsudenia, sa mal stazovatel’ doptstat’ pod vplyvom alkoholu, ¢o dokresl'uje problémy stazovatel'a
s alkoholom. Bez imyslu nahradzat’ dovody uvedené krajskym sudom treba len dodat’, Ze zahladena
kriminalna minulost’ sa aj podla poéetnej judikatary ustavného sudu (m. m. napr. I. US 1/2015,
I11. US 435/2023, 1II. US 23/2025) mdze zohladiiovat’ pri posudzovani dévodnosti vizby. Study
teda nevychadzali vyluéne z druhu, charakteru, rozsahu a zdvaZnosti tvrdenej trestnej ¢innosti, ako
to v Ustavnej staZnosti namieta staZovatel, ale trvanie dovodov vézby podporili konkrétnymi
skutocnostami odévodiujiicimi obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti.

12. Dalej stazovatel’ tvrdil, Ze s poskodenou je toho ¢asu pravoplatne rozvedeny, takZe niet obavy
z pokraCovania v trestnej ¢innosti, ktord sa mu dava za vinu. V reakcii na uvedené vsak tstavny std
upriamuje pozornost' na s. 16 napadnutého uznesenia, odkial vyplyva argumentacne prijatel'né
vyrovnanie sa s uvadzanou nadmietkou. Krajsky sud v podstatnom podotkol, Ze medzi poskodenou
a nim existuju este urcité viazby. Pre ustavny sud sa pritom ako mimoriadne podstatné javi to, ze



stazovatel' s poskodenou ani v minulosti neobyvali spolo¢nii domacnost, ale stazovatel mal
poskodent opakovane vyhladévat’ v domécnosti ich dcér a mal ju citovo ovplyviovat’, v dosledku
c¢oho sa knemu mala vratit. Takyto kontakt stazovatel podla zaverov krajského stidu moze
vyuzivat na pokraCovanie a gradovanie v tvrdenej trestnej c¢innosti. Napokon, pri poslednom ataku
nemal stazovatel reSpektovat ani vyzvy, aby doméacnost opustil, ¢o bolo dévodom, pre ktory
musela byt privolana policia. Ustavny sud sa preto stotoZiiuje so zavermi krajského stdu, Ze
na podklade uvadzanych skutoc¢nosti nie je vylucené, Ze stazovatel by v pripade prepustenia
z vazby na slobodu mohol pokrac¢ovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

13. K dovodnosti stihania stazovatela vo védzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ustavny sud uvadza, Ze rozhodovanie o vidzbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti,
a nie istoty, ¢o sa tyka dosledkov, ktoré moézu nastat’, ak stazovatel’ nebude drzany vo vézbe. Inymi
slovami, pri rozhodovani o tzv. preventivnej vizbe postacuje redlna hrozba, ze stazovatel bude
konat’ tak, ako predpoklada uvedeny dovod vézby. Zikon teda nevyzaduje absolutnu istotu
o naplneni dévodu tzv. preventivnej vizby (m. m. napr. II. US 348/2016). Vieobecnymi sudmi
uvadzané okolnosti su zhladiska obmedzenia osobnej slobody vdzbou ustavno-pravne
akceptovatelné, pretoze okresny std a krajsky sud poskytli primerané dovody, o ktoré sa opiera
stazovatel'ovo vidzobné stihanie. Nemozno tak prisvedCit staznostnej namietke, ze obava
z naplnenia dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku stazovatel'om je ustavno-
pravne neakceptovatelna.

14. Pokial’ ide o posudenie dovodov napadnutého uznesenia v asti tykajucej sa nenahradenia vazby
staZovatel’a alternativnymi prostriedkami, Gstavny sid uvadza, Ze obsahom zékladného prava podla
¢l. 17 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujlci o jej védzbe skiimal
vyznamné skuto€nosti za vézbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju miernej$im opatrenim,
pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanii osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli
takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tvahe (m. m. napr.
I1I. US 435/2023). Nahradenie vizby zakonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia
su benefitom obvinené¢ho, ktory mu umoznuje napriek danosti materidlneho a forméalneho dovodu
vazby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav —
R 44/2018; m. m. napr. aj III. US 435/2023). Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane
akcentuje, ze vézba predstavuje vazny zasah do osobnej slobody. Preto je povinnostou v§eobecnych
sadov obzvlast citlivo zvazovat’ argumenty pre d’alsie trvanie vizby (m. m. napr. ITI. US 625/2022).

15. Okresny sud podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku nenahradil vdzbu st’azovatela
pisomnym sl'ubom a ani dohl'adom probacného a media¢ného tradnika. V tomto smere poukazal
popri charakteristike tvrdenej trestnej ¢innosti v podstate na dévody tkvejice v osobe stazovatela,
ktoré substitucii vizby brania. Okresny sud akcentoval naduzivanie alkoholu stazovatel'om a aj
v dalSich suvislostiach konkrétne vyvazoval potencidl mechanizmu nahradenia vizby na jednej
strane a riziko spojené s prepustenim védzobne stihaného st'aZovatel'a na slobodu na druhej strane.
Takto okresny sud uviedol, Ze nahradenie vdzby by nebolo efektivne so zretelom na to, Ze
stazovatel' by sa mal aj po prepusteni z vizby nachddzat v susedstve svojej byvalej manzelky
(poskodenej), v dosledku coho by mohol vznikat' problém s plnenim uloZenych povinnosti
a obmedzeni. Stazovatel’ by mohol spdsobovat’ byvalej manzelke nielen fyzické, ale aj psychické
utrpenie. Forma nahradenia vdzby pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a mediacného
tiradnika sa so zretelom na uvadzané okolnosti teda nejavila ako Gcelna. Dalej okresny std



poukazal na zavery znaleckého dokazovania, ktoré vyraznym spdsobom spochybnujii skutocnu
ochotu stazovatel'a podrobit’ sa dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika. Krajsky sud na s. 18
napadnutého uznesenia k nenahradeniu vizby pisomnym sl'ubom eSte poznamenal, Ze takyto postup
nie je myslitelny so zretefom na znalecky konStatovani vSeobecne zniZzenu vierohodnost’
stazovatel'a, ktora v tam uvedenej podrobnej Specifikacii mala vyustit’ v trestni ¢innost’, ktora je
staZzovatel'ovi toho Casu ddvana na vinu.

16. Ustavny sud sumarizuje, Ze krajsky sud v spojitosti s okresnym sudom zrozumitel'ne, konkrétne
a skutkovo priliehavo vysvetlili dovody ulozenia tzv. preventivnej vizby a neucelnost vyuzitia
prostriedku nahradenia védzby v okolnostiach konkrétnej kauzy. Zovseobecnene povedané, okresny
sud a krajsky std korektne pomeriavali na jednej strane zaujem spolo¢nosti na stihani tvrdenej
trestnej ¢innosti a na tom, aby sa zabranilo potencialnemu konaniu postulovanému v § 71 ods. 1
Trestného poriadku zo strany stazovatela, a na druhej strane zakladné pravo stazovatela na osobnu
slobodu (s. 18 napadnutého uznesenia). Podl'a ustavného stidu st dostatocne zrejmé priciny,
pre ktoré nebolo mozZné staZovatela prepustit z vizby na slobodu pri jej substiticii menej
invazivnymi mechanizmami predpokladanymi platnou a G¢innou pravnou Upravou (pisomnym
slubom a dohladom probacného a mediaéného turadnika). Z tohto dovodu nemohla byt tato
namietka uvedena v Ustavnej staznosti vyhodnotena ako tistavno-pravne relevantna.

17. Ostatna staznostna namietka sa upina na porusenie zasady prezumpcie stazovatelovej neviny
napadnutym uznesenim. Zasada prezumpcie neviny predstavuje jeden zo zakladov spravodlivého
trestného konania. K jej poruseniu dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykaji osoby
obvinenej z trestného ¢inu, odrazaji alebo vyjadruji nazor, Ze je vinnd, a to eSte predtym, ako bola
jej vina preukdzana v sulade so zakonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii formalneho
konStatovania, tiez argumentdcia nasvedcujica tomu, Ze uradnd osoba povazuje obvineného
za vinného [napr. rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci
Daktaras v. Litva, bod 41, obdobne rozhodnutie ESCP vo veci Allenet de Ribemont v. Francuzsko,
bod 35]. Je vSak potrebné robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju nazor, Ze
dotknuta osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruji stav podozrenia (,,a state of suspicion ).
Prvé vyroky porusSuju zdsadu prezumpcie neviny, zatial ¢o druhé vyroky boli povazované
za prijatelné alebo nezdvadné v rdznych situdciach posudzovanych ESLCP (napr. rozhodnutie ESCP
vo veci Lutz v. Nemecko, séria A, ¢. 123, bod 62). Ustavn}'/ sud teda opakovane a osobitne
akcentuje (m. m. napr. ITI. US 44/2024), Ze to, &i namietané vyroky tradnej osoby porusuju zasadu
prezumpciu neviny, ma byt posudzované v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto
vyroky urobené (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Daktaras v. Litva, bod 43 alebo rozhodnutie ESCP
vo veci Adolf v. Rakusko, body 36 — 41). Doélezity je skutocny vyznam vyhlaseni, nie ich doslovné
znenie (rozhodnutie ESCP vo veci Lavents v. Litva, bod 126).

18. Pri skimani opodstatnenosti avizovanej namietky ustavny sud zistil, Ze stazovatel' vyjadruje
nespokojnost’ s celkom dvomi konS$tatovaniami krajského sudu uvedenymi v odovodneni
napadnutého uznesenia:

a) ,,... u neho vizobné dovody predsa nestoja vyhradne na trestnej minulosti, ale sa opieraju aj
o iné relevantné skutocnosti rozvedené vyssie, ktorymi su predovsetkym charakter a okolnosti
trestnej cinnosti (ndsilna trestna cinnost, verbalne a fyzickeé utoky, vyhrazky smrtou, intenzita



utokov, graddcia, trestna cinnost’ pachana v spolocnej domdcnosti, co ju robi tazsie odhalitelnou,
pricom trestnd c¢innost mala byt zdoraznend pritomnostou zbrani)... *;

b) ,,... pricom obzalovaného od pachania trestnej cinnosti nemal odradit ani fakt, ze mal
protipravne konat voci svojim najblizsim osobam a mal v nej pokracovat’ aj po navrate poskodenej
do spolocnej domacnosti az do momentu zadrzania.

19. V reakcii na uvedené ustavny sid podotyka, ze krajsky sud o uvedené vyroky podla svojho
vyslovného zaveru oprel vylucne vdzobné dovody (bod 31 napadnutého uznesenia na jeho s. 16),
resp. nemoznost nahradenia stazovatelove] véizby miernejSim opatrenim (bod 35 napadnutého
uznesenia na jeho s. 17). V bode 35 napadnutého uznesenia navyse krajsky sud podotkol, ze ide
o (aktudlne) ,,stthana* trestni ¢innost’, odkial’ mozno uz prima facie dedukovat’, Ze v tomto smere
nedoslo k vysloveniu finalneho usudku o vine st'azovatel'a v konkrétnej veci. Obdobny zaver mozno
urobit’ aj na podklade bodu 31 napadnutého uznesenia. Odtial v tam uvadzanych intenciach
vyplyva, Ze stazovatel ,,mal* protiprdvne konat, ain fine aj to, Ze v trestnej Cinnosti ,,mal“
pokracovat’ po navrate poskodenej do spolo¢nej domacnosti — az do momentu zadrZania.

20. V danych pripadoch teda krajsky sid neuviedol s kone¢nym zaverom, Ze staZovatel trestnu
¢innost’ pachal, ale prezentoval nazor o tom, Ze trestni Cinnost' mal pachat. Uvadzané pasaze
odovodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné hodnotit’ extrahovane od kontextu pouzitej
argumentacie v celom svojom komplexe. Z okolnosti posudzovanej veci a dovodovych linii tohto
uznesenia je totiz zrejmé, ze materidlne podmienky vézby st v danom pripade splnené, pri¢om
stazovatel'om poukazované formuléacie pouzil krajsky sud v kontexte zdkonom predpokladaného
skimania materidlnych podmienok vézby, resp. substitiicie vizby miernej$imi opatreniami. O vine
¢1 nevine stazovatel'a je napokon opravneny rozhodnut’ prislusny sid len na zaklade skutocnosti,
ktoré boli zdkonom ustanovenym spdsobom preukdzané na hlavnom pojednavani (§ 2 ods. 19
Trestného poriadku; m. m. napr. I. US 217/2019, II. US 484/2020, II1. US 44/2024). Krajsky sud
preto napadnutym uznesenim, ktorym rozhodoval o vdzbe st'azovatel’a, neprejudikoval meritorne
rozhodnutie v tejto veci, a tym neporusil zdsadu prezumpcie neviny. Z tohto dévodu ustavny sud
nevzhliadol ani predznamenant ¢ast’ napadnutého uznesenia ako Ustavne nekonformn.

21. Pokial' ide o namietku poruSenia prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ustavny sud
pre Uplnost’ dodava, Ze Ustavnl staznost’ v tomto rozsahu posudil materidlnym pristupom v ramci
posudzovania staznostnych ndmietok smerujicich k vysloveniu porusenia ¢l. 17 ustavy. Zaruky
procesného charakteru pri rozhodovani vSeobecnych stidov o vézbe su totiz sucastou zakladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ustavy. Povedané inak, ustavny sud vo svojej rozhodovacej
praxi pravidelne uvadza, Ze l'udsko-pravny imperativ objektivizovany v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy je
v suvislosti s konanim vieobecnych stidov o vizbe neaplikovatelny (m. m. napr. 1. US 41/2025,
I1L. US 694/2024).

22. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu §tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dojst’
k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, a to bud pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, Ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba stavne vyznamna suvislost’
medzi napadnutym uznesenim a dovodmi tstavnej staznosti. Napadnuté uznesenie nesignalizuje



moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav, z Coho rezultuje, Ze dovodnost’ ustavnej
staznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnt staznost’ preto Gstavny
sud odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

23. Ked'Zze tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho navrhmi uplatnenymi v tejto ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



