SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 286/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ P., a. s., so sidlom B., zastupenej advokatkou JUDr. O. S.,
P., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l1. 20 ods. 1
druhej vety v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
rovnosti ucastnikov konania podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43 Cob 196/03 a takto
rozhodol:
Staznost’ P.,a.s., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 15. novembra
2005 dorucena staznost’ P., a.s. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie
jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety v spojeni s ¢l. 13

ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a zakladného prava rovnosti



ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v konani vedenom na Krajskom sude

v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud“) pod sp. zn. 43 Cob 196/03.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Zze rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota
(dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 1 Cb 254/02 z 5. februdra 2003 bolo vyhovené Zalobe
pravnej predchodkyne stazovatelky voci V. B. o zaplatenie 55 600 Sk. Rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 43 Cob 196/03 z 3. decembra 2003 bolo rozhodnutie okresného sudu
zmenené a Zaloba stazovatel'ky bola zamietnutd. Rozsudok krajského sidu bol doruceny

stazovatelke 30. januéra 2003.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze , Proti uvedenym rozsudkom Zalobca podal
dovolanie, ktoré bolo odmietnuté uznesenim Najvyssieho sudu ¢. k. 4 Obdo 9/04-71 dna

28. 7. 2005 ako nepripustné. Uznesenie bolo dorucené zalobcovi dna 12. 9. 2005 “.

Stazovatel’ka v zavere staznosti ziada vydat’ nélez, ktorym by tstavny sid vyslovil
porusenie jej oznacenych zdkladnych prav v konani vedenom na krajskom stde, a navrhuje,

aby ustavny sud rozsudok krajského sudu sp. zn. 43 Cob 196/03 zrusil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].



Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju zadkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sad
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom stde staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoZze to kogentné ustanovenie § 53

ods. 3 zakona o ustavnom stde neumoziiuje (napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka namieta porusenie jej oznaéenych zakladnych
prav iba rozsudkom krajského sudu sp. zn. 43 Cob 196/03 z 3. decembra 2003, pri¢om
pravoplatnost’ tohto rozhodnutia (30. janudr 2004) je relevantna pre pocitanie lehot v danom
pripade. Predmetné staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 11. novembra 2005, teda

davno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Poukazujic na zavery o oneskorenosti podania staznosti ustavny sud rozhodol podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude tak, Ze ju z toho dévodu odmietol bez toho, aby

sa zaoberal opodstatnenost’ou v nej uvedenych namietok.

Zéaverom ustavny sud poznamendva, ze pre posudenie zachovania lehoty v zmysle
§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nie je v okolnostiach pripadu rozhodujuce, kedy bolo

stazovatelke dorucené citované uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym



bolo odmietnuté jej dovolanie proti rozsudku krajského sidu. Pokus stazovatel’ky vyvolat
zmenu oznacené¢ho rozsudku krajského sidu podanim dovolania nemohol ovplyvnit

plynutie uvedenej zdkonnej lehoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2005



