SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 394/2025-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N
a . . ob:jo bytom IEEEEEEE proti postupu Odboru

poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava v konani vedenom pod CVS:
ORPZ-TT-OPP-2025/003358-015 a postupu Obvodného oddelenia Policajného zboru Trstin,
Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava v konani vedenom
pod CVS: ORP-1734/TR-TT-2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov

1. StaZzovatelia sa podanim oznacenym ako ,, Staznost* dorucenym ustavnému stdu 20. maja 2025
a doplnenym podanim dorucenym ustavnému sudu 25. jina 2025 domahaju dosledného presetrenia
postupu organov ¢innych v trestnom konani v ich trestnej veci vedenej pred Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Trstin, Odborom poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Trnava (d’alej len ,,obvodné oddelenie PZ*) v konani pod sp. zn. ORP-1734/TR-2024.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

2.V tUstavnej staznosti stazovatelia predkladaju laicky popis ich pravnej veci, v ktorej adresovali
obvodnému oddeleniu PZ trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia
na zdravi, ktory mal byt podl'a obsahu trestného oznamenia spachany voci ich osobdm. V podstate
namietaju, ze doSlo k poruSeniu ich bliz§ie neSpecifikovanych zakladnych prav, ked’ organy ¢inné
v trestnom konani, konkrétne prislusni policajti nepristupuju k presSetreniu dotknutych udalosti
objektivne a nadrziavaju osobam, ktoré mali byt podla tvrdenia stazovatelov pachatelmi
presetrovanej udalosti.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3.Z obsahu priloh, ktoré stazovatelia ustavnému sidu predlozili, vyplyva, ze trestné
oznamenie stazovatelov predlozené obvodnému oddeleniu PZ 6. novembra 2024 bolo podla
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté uznesenim obvodného oddelenia PZ CVS:
ORP-1734/TR-TT-2024 z 30. januara 2025 s oddévodnenim, Ze nie je dovod na zacatie trestného
stihania a ani na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku. St'aznosti stazovatel'ov uplatnenej
proti tomuto rozhodnutiu obvodného oddelenia PZ vyhovela Okresna prokuratura Trnava
uznesenim ¢. k. 1Pn 1088/24/2207-7 z 18. marca 2025, ktorym napadnuté uznesenie policajta
obvodného oddelenia PZ zrusila a ulozila mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, konkrétne,
aby primarne rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti, ked’ podl'a nazoru okresnej prokuratury
postup prislusného policajta, ktory napadnuté rozhodnutie vydal bez toho, aby sa eSte predtym
vysporiadal so vznesenou namietkou zaujatosti, diskvalifikoval vykonané procesné ukony
z hl'adiska ich zdkonnosti. Nasledne Odbor poriadkovej policie Okresného riaditel’stva Policajného
zboru Trnava uznesenim CVS: ORPZ-TT-OPP-2025/003358-015 zo 14. aprila 2025 rozhodol
o vznesenej namietke zaujatosti stazovatelov tak, Ze vec stazovatelov obvodnému oddeleniu PZ
neodnal a prikazal mu vykonat' skratené vysetrovanie v predmetnej veci. Uznesenim obvodného
oddelenia PZ CVS: ORP-1734/TR-TT-2024 z23. maja 2025 s oddvodnenim, Ze nie je dovod
na zacatie trestného stihania a ani na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku, bolo trestné
oznamenie stazovatel'ov opidtovne odmietnuté.

4. Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti podl'a ¢l. 124 tustavy tato ochranu
poskytuje v rozsahu a spdsobom vyplyvajicimi z ustanoveni ¢l. 125 — 133 tUstavy. Inymi slovami,
ma presne vymedzenli pravomoc vykondvani v intenciach prisluSnych ¢lankov Ustavy,
ako aj prisluinych ustanoveni zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon
o0 Uustavnom sude®).

5. Ustavny sud nie je stcastou Struktury organov ¢innych v trestnom konani vykonavajucich trestné
konanie a v ramci neho dozor nad jeho zdkonnostou. Nema teda moznost’ vstupovat’ do vedenych,
neukoncenych trestnych konani a podiel’at’ sa v tomto Stadiu na dozore nad ich zdkonnostou.

6.1. Podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku ak nie je dovod na zacCatie trestného stihania
alebo na postup podla odseku 2, prokurator alebo policajt uznesenim vec a) odovzda prislusnému
organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu, b) odovzdd inému organu
na disciplinarne konanie, ¢) odloZzi, ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost
¢inu, alebo d) odmietne.

Podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku prokuréator alebo policajt pred zacatim trestného stihania
uznesenim moze odlozZit’ vec, ak je trestné stihanie netcelné vzhladom na okolnosti uvedené
v § 215 ods. 2.

Podl'a § 197 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie podl'a odseku 1 alebo 2 sa doruci oznamovatel'ovi
a poskodenému. Oznamovatel’ a poSkodeny mozu proti uzneseniu podat’ staznost’. Policajt doruci
také uznesenie prokuratorovi najneskor do 48 hodin.



Podla § 198 ods. 1 Trestného poriadku prokurator po prijati trestného ozndmenia moze postupovat’
podla § 197 ods. 1 alebo 2 alebo odovzdat’ trestné oznamenie policajtovi. O odovzdani trestného
ozndmenia policajtovi bez meskania pisomne upovedomi oznamovatel’a a poskodeného.

Podl'a § 198 ods. 2 Trestného poriadku prokurator preskima postup policajta podla § 197,
ak ho o to poziada oznamovatel’ alebo poSkodeny najneskor do 30 dni, a vysledok preskiimania
im oznami bez meSkania.

6.2. Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator. Rozsiahle opravnenia prokuratora
pri vykone tohto dozoru st uvedené v § 230 ods. 2 Trestného poriadku. Podla § 230 ods. 3
Trestného poriadku prokurator v pripadoch ustanovenych v odseku 2 pism. a), d), f) az i) rozhoduje
opatrenim a v pripade ustanovenom v odseku 2 pism. e) rozhoduje uznesenim, ktoré sa dorucuje
obvinenému, poskodenému a oznamovatel'ovi, ak nie je zaroveil poskodenym.

7. Z uvedenej pravnej Upravy jasne vyplyva, ze dozor nad zdkonnostou postupu v etape
pred zacatim trestného stihania vykondva prokurdtor. Oznamovatel (podavatel trestného
ozndmenia) ma pritom pravo ziadat’ preskumat’ postup policajta v Stddiu pred zacatim trestného
stihania, pricom opravneny na preskiumanie tohto postupu je prokurator. Takisto proti rozhodnutiu
organu ¢inného v trestnom konani o uplatnenom trestnom oznameni poskytuje Trestny poriadok
oznamovatel'ovi moznost’ napadnut’ ho st’aznost'ou.

8. Ustavny sud tak konstatuje, Ze staZovatelia, ktori sa naii obratili so Ziadostou o presetrenie
postupu policie v etape pred zacatim trestné¢ho stihania, v podstate Ziadaju tstavny sid o vykon
pravomoci, ktord v zmysle ustanoveni Trestného poriadku prislicha orgdnom prokuratiry, ktoré
st opravnené preskiimat’ zakonnost’ postupu policajta v ramci etapy pred zacatim trestného stihania.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side modZe ustavny sid na predbeZznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, na prerokovanie ktorého
nema ustavny sud pravomoc.

10. Ustavny sud tak astavni staznost’ stazovatel'ov odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) zédkona o Gstavnom sude.

11. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



