SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 152/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G -

I o veci namietaného porusenia

zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 29/2017 z 18. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' |l o d m i e t a ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
29. decembra 2017 doruéena staznost || (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 29/2017 z 18. jula 2017.



Z obsahu stazovatel'om podanej staZnosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresn¢ho sidu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 T/57/2008-2679 z 24. novembra 2011 bol uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b)
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon UCinny
k 31. decembru 2000. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 1 To/27/2012 z 12. marca 2014
vylucil trestna vec stazovatela zo spolo¢ného konania na samostatné konanie a d’alSim
svojim uznesenim sp. zn. 2 To/24/2014 z 21. maja 2014 podané odvolania stazovatela
a krajského prokuratora zamietol, pretoZze neboli doévodné. V d’alSom podal stazovatel
dovolanie, ktoré najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Tdo 29/2017 z 18. jula 2017

odmietol.

Z obsahu podanej staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatel okresnému sudu vytkol
nezdkonnll zmenu senatu tohto sidu pocas konania, k Comu uviedol, Ze ,,Na hlavnom
pojednavani dna 25.02.2010 bolo zloZenie sendtu odlisne kreované od poévodného
persondlneho obsadenia, konkrétne cela senatu Jozefa Nagya nahradila bez odovodnenia
Ludmila Simekova a tato zotrvala v sendte az do vyhlasenia rozsudku siidu prvého stupia
dna 24.11.2011.“. Podla stazovatela ,,Je... podstatné uviest, Ze v zapisnici o hlavnom
pojednavani zo dna 25.02.2010 nie je zaznamenané, Ze by zmena zloZenia sendtu bola
oznamena obZalovanym a uz vobec nie, Ze by obzalovany s touto zmenou suhlasili. Taktiez
nebol dovtedajsie dokazovanie z hlavnych pojedndvani pred novou Cclenkou sendtu
vykonané znova, ¢im bola porusend zasada usnosti a bezprostrednosti konania napriek
tomu nova clenka sendtu rozhodovala o vine a treste. “. Vzhl'adom na uvedené stazovatel
uzatvara, ze ,, Tymto postupom Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 6 T 57/2008 porusil
ustanovenie § 277 ods. 5 posledna veta Tr. por. a naplnil dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. b) Tr. por. Najvyssi sud SR pod sp. zn. 2 Tdo 29/2017 moje dovolanie odmietol
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s tym, Ze som to nenamietal na odvolacom sude resp. na sude, druhého stupna. “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mozZe

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zdkladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude) a zakon o Gstavnom siide neumozituje zmesSkanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé, e staznost
podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povaZovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok

ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. III. US 114/03, IV. US 236/03).



Staznost’” stazovatela smeruje proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn.
2 Tdo 29/2017 z 18.jala 2017, ktor¢ mu bolo dorucené 9. oktébra 2017 (obhajkyni
stazovatela 4. oktobra 2017). Staznost’ bola dorucend tistavnému sudu 29. decembra 2017
(podana na poStova prepravu 20. decembra 2017), to znamena po uplynuti zdkonnej
dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietnut’ ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018



