SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 204/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. R. H., S., zastupeného advokatkou JUDr. J. F., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 111/2006 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. R. H.odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. marca
2013 dorucend staznost’ Ing. R. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava II

(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 111/2006.

2.7Z0 staznosti az jej priloh vyplyva, ze konanie o odporovacej zalobe

pred okresnym sudom zacalo 23. februdra 2006 a vec nie je doteraz pravoplatne skoncena,



lebo aj ked okresny sud vo veci rozhodol 9. maja 2012 a rozsudok bol stazovatelovi
doruceny 20. jula 2012 — jeho odporcovi doruceny este nebol — 27. jala 2012 sa proti nemu

odvolal.

3. Stazovatel’ preto navrhoval, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, okresnému stdu prikazal konat
vo veci, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 €, ako aj ndhradu trov

konania.

4. Podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje Ustavny std o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud kazdy névrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny siud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehote sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa staZzovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. V kontexte citovaného



ustanovenia zdkona o Ustavnom sude poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom®
pre poditanie lehoty pre véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02). Zakon o ustavnom sade
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. 14/03, 1. US 75/04). Inymi
slovami to znamena, ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti,
ze uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, nemoéze
sauz z tohto dovodu na zdklade staZnosti podanej podla ¢l. 127 ustavy zaoberat
opodstatnenostou namietok o poruseni zdkladného prava zaruceného v ustave alebo
v prisluSnej medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (mutatis

mutandis I. US 110/03).

7. Mozno preto uzavriet, ze predmetnd staznost’ bola tstavnému sudu dorucena
az 4. marca 2013, teda davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty od rozhodnutia okresné¢ho
sudu, preto bolo potrebné staznost podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavhom sude

ako oneskorene podanu odmietnut’.

8. Navyse, podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost odmietne aj ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je
spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m.
1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).



9. Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze v €ase podania staznosti
ustavnému sudu (4. marca 2013) uz okresny sud nemohol porusSovat’ zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

preto staznost’ aj z tohto dovodu nie je opodstatnena.

10. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2013



