SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 678/2025-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczEz TG
B oo0pcncj SLOVIK LAW, s. r. o, Rubinova 1, Chorvatsky Grob,
proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/159/2016
(povodne Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8C/159/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/159/2016
(predtym Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8C/159/2016) bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B2-8C/159/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie 9 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 678/2025-13 z 20. novembra 2025 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavnu st'aznost’ stazovatelky, v ktorej sa doméha vyslovenia poruSenia svojho



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®™), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
apodla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,.charta®), zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 47
charty, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny
apodla ¢l. 17 charty a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom mestského sidu v konani uvedenom v zéhlavi tohto nalezu. Navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal
jej primerané finan¢né zadostu¢inenie 20 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu mestského stdu vyplyva, ze stazovatelka
podala 14. septembra 2016 proti Univerzitnej nemocnici Bratislava na okresnom stde Zalobu
o nahradu Skody na zdravi a o ndhradu nemajetkovej ujmy. Vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie, terminy pojedndvani (23. janudr 2018, 25. januar 2018, 1. februar 2019, 30. januar
2020, 5. marec 2020, 12. mgj 2022, 14. jun 2022, 11. august 2022). Na poslednom z nich okresny
sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe v ¢asti ndhrady za bolest’ vo vyske 1 977,60 eur, ndhrady
za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia vo vyske 29 664 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
1 000 eur (vSetko s prislusenstvom) vyhovel a vo zvyS$nej Casti ju zamietol a rozhodol o narokoch
na ndhradu trov konania oboch stran sporu. Rozsudok bol staZovatelke doruceny 5 mesiacov
po jeho vyhlaseni. O odvolani stazovatel'ky i Zalovanej proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom €. k. 6C0/99/2023-437 z 26. jina 2024 tak, Ze vyhovujuci rozsudok
okresného stidu v Casti nahrady za bolest’ a nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia potvrdil
a vo zvysnej Casti ho zrusil a vratil mestskému sadu (po prechode vykonu stdnictva) na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Ku ditu predbezného prerokovania ustavnej staznosti nebolo vo veci
rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sid po prvykrdt vo veci rozhodol po Siestich rokoch
od podania zaloby, pricom jeho rozsudok bol v €asti zruSeny v juni 2024 a po vrateni veci na d’alSie
konanie mestsky sud okrem dorucenia rozsudku krajského sudu a dolozky pravoplatnosti vo veci
nekond. Ziadala o nariadenie terminu pojednévania v januari, februari a jili 2025. Prejednavanu vec
nepovazuje za pravne zloZitl a svojim spravanim k predlZovaniu konania neprispela. Skuto¢nost’,
ze ani po deviatich rokoch od podania Zaloby nie je jej narok na nahradu straty na zarobku a narok
na nahradu nemajetkovej uymy vysporiadany, zaklada zaver o poruseni jej prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a zdrovein predstavuje aj zasah do jej majetkovych prav. K aplikacii
charty na prejedndvant vec stazovatel'ka poukazuje na potrebu aplikacie smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2019/1152 z 20. juna 2019 (o transparentnych a predvidateI'nych pracovnych
podmienkach v Eurdpskej Unii, pozn.). Zdoraziiuje existenéni povahu napadnutého konania a,
odkazujuc na svoj vazny nepriaznivy zdravotny stav (termindlna ileostomia), ktory
ju v mimoriadnom rozsahu obmedzuje vo vSetkych sférach jej osobného, rodinného
a spolo¢enského  zivota avyzaduje si  pomoc inej osoby, wuvadza, Ze =zasahuje
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aj do jej nemajetkovych prav (uvedend argumenticia sa vSak nepremietla do petitu Ustavnej
staznosti). K poskodeniu zdravia pritom doslo v zdravotnickom zariadeni.

1.
Vyjadrenie mestského sidu

4. Predsednicka mestského sidu po podrobnej rekapituldcii priebehu napadnutého konania
pripusta, ze postupom mestského sidu dosSlo k prietahom, ked’ v obdobi od 2. aprila 2020
do 4. aprila 2022 a od 2. septembra 2024 do sti¢asnosti nekonal vo veci plynule. Priet'ahy boli scasti
sposobené objektivnymi dovodmi (pandémia COVID-19, pridelenie vel'kého mnozstva spisov
novému zakonnému sudcovi).

5.Kedze z vyjadrenia mestského sudu vyplyvaju najméd jednotlivé procesné ukony zname
aj zo sudneho spisu, resp. vSeobecne znama pretazenost sudu, ustavny sud nepovazoval
za nevyhnutné dorucovat’ ho na repliku st'azovatel'ke a v zdujme rychlosti a hospodarnosti konania
pristipil k meritérnemu prerokovaniu ustavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, ked’ na zéklade podani ucastnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

7. Podstatou ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote postupom mestského (pdvodne okresného) stdu v napadnutom konani o ndhradu Skody
na zdravi a ndhradu nemajetkovej ujmy a s tym spojené poruSenie jej prava na sidnu ochranu
a prava na ochranu majetku.

8. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdahajicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spoésobom znamenajliicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku.

10. Obsahom vyjadrenia mestského sudu nebola namietka pravnej ¢i faktickej zlozitosti veci.
Samotna skutocnost, Ze okresny sud v konani o zalobe o priznanie naroku na nahradu za bolest,



stazenie spoloCenského wuplatnenia, stratu na zarobku a nemajetkovi ujmu sposobenu
zdravotnickym zariadenim nariadil znalecké dokazovanie, v okolnostiach veci nezakladé taku mieru
skutkovej zlozitosti, ktorou by bolo mozné ospravedlnit’ jeho postup v napadnutom konani. Predmet
sporu (nahrady Skody za ublizenie na zdravi) patri do kategérie pripadov, ktoré si v zmysle
judikatary ESEP svojou povahou vyzaduju osobitnu rychlost” konania.

11. V spravani stazovatel'ky neboli zistené skutoCnosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovia
dizku napadnutého konania.

12. Samotna skuto¢nost’, Zze napadnuté konanie nie je ani po viac nez deviatich rokoch pravoplatne
skoncené vo vsetkych uplatnenych narokoch (pri¢om spis sa na krajskom stde nachéadzal ,,len*
od septembra 2023 do jula 2024), indikuje zaver o poruseni prava stazovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov mestskym stdom. Ustavny sud, vychadzajuc z pripojeného spisu
mestského sudu, identifikoval obdobia dlhodobej necinnosti v postupe okresného sudu a nésledne
aj mestského sudu. V tejto suvislosti mozno poukézat’ na skuto¢nost’, Ze (1) 2. aprila 2020 okresny
sud oznamil strandm sporu zruSenie pojednavania z dovodu Sirenia ochorenia COVID-19
a az po dvoch rokoch 4. aprila 2022 predvolal strany sporu na d’alSie pojednavanie 12. maja 2022.
Ustavny sud vnima, ze v uvedenom obdobi bola v platnosti vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v c¢ase mimoriadnej situacie a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov,
(2) od 16. septembra 2024, ked’ mestsky sud dorucil strandm sporu v Casti zruSujici rozsudok
krajského sudu, bol (minimélne do 4. decembra 2025) vo veci absolitne necinny.
Okrem toho sa v jeho postupe vyskytli aj viaceré obdobia kratSej priblizne pidt'mesacnej necinnosti
(3) od dorucenia vyjadreni v jini 2017 do nariadenia terminu prvého pojedndvania v novembri
2017, pojednédvanie sa konalo v januari 2018, (4) po doruceni vyjadreni k znaleckému posudku
v juli 2019 do nariadenia terminu pojedndvania v decembri 2019, pojednavanie sa konalo v januari
2020, (5) od vyhlasenia rozsudku v auguste 2022 do doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
stranam sporu v januari 2023. Uvedené obdobia predstavuju priblizne polovicu celkovej dizky
napadnutého konania (Styri a pol roka).

13. Prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ vSeobecne znamou pretazenostou sudcov
ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje stidnictvo tak,
aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky
v tomto smere nemoézu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sudu pravom ocakavajii ochranu svojich
prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote (IV. US 385/2024, IV. US 337/2018). Zaroveii pri posudzovani toho,
¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, neposudzuje
ustavny sud subjektivnu zodpovednost’ za prietahy v danom spore, ale postup sudu, a teda nie to,
Citoto pravo bolo poruSené Ccinnostou (necinnost'ou), alebo postupom konkrétneho sudcu
(L. US 693/2023).

14. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 mo6ze zapri¢init' necCinnost’ sudu, avSak musi ist’
o ojedineltl neCinnost’ trvajucu krat$i Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam
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pre stazovatelov (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022). V okolnostiach prejednavanej veci
s opatreniami suvisiacu ne¢innost’ okresné¢ho sidu nemozno hodnotit’ ako kratkodobu ani ojedinelu
aje potrebné ju vnimat v ramci citlivého predmetu napadnutého konania. Obmedzenia, ktoré
si vyziadala pandémia COVID-19, mo6zu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci
vnutroStatnymi sudmi, hoci to v zdsade nemdze zbavit' stat vSetkej zodpovednosti za nadmernt

dizku predmetného konania (staznost vo veci Q and R proti Slovinsku, &. 19938/20, rozhodnutie
z 8.2.2022, bod 80).

15. Ustavny std preto s prihliadnutim na celkovi dobu trvania napadnutého konania a na obdobia
necinnosti v postupe sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom.
Natomto zdklade rozhodol, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani
bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

16. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti v stvislosti snamietanym porusenim prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov navrhuje vyslovit’ aj poruSenie jej prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
moéze byt porusené v dosledku existencie zbytocnych prietahov v konani organu verejnej moci
len za kumulativneho splnenia podmienok, ze (i) v napadnutom konani ustavny sud zisti
a vo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a (ii) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej podstate znamena Uplne zmarenie
moznosti poskytnit’ efektivnu a i¢innu ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych ochrany sa
domaha (porov. 1. US 358/2024), &o sa prednostne predpokladd v niekolkoro¢nom, spravidla
desiatky rokov trvajuicom konani. V  pripade stazovatelky napadnuté konanie tento rozmer
nedosahuje. Preto ustavny sud ustavne] staznosti v tejto casti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

17. S uvedenym suvisi aj zaver o nevyhoveni Ustavnej st'aznosti v Casti namietaného porusenia prav
stazovatel'ky podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 5
vyroku tohto nalezu). V pripadoch tykajucich sa mimoriadne dlhych konani (pricom k uvedenému
zéveru Gstavny sud nedospel) ESI’P rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku,
rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67; Machard proti Franctizsku, rozsudok z 25. 4. 2006, ods. 15) alebo
iné opatrenia prispievajuce k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999,
ods. 59) malo tieZ priamy vplyv na pravo stazovatelov na pokojné uzivanie ich majetku. Zaroven
ustavny sud uvadza, Ze poruSenie namietanych prav hmotnopravnej povahy je vynimocnym
postupom a ustavny sud zasadne uprednostiiuje pravomoc vSeobecného sudu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav sporovych stran pred ochranou v konani pred ustavnym sudom
(I. US 662/2024).

18. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti namieta aj porusenie ¢l. 47 a €l. 17 charty. Podl'a €l. 51 ods. 1
charty su ustanovenia charty urCené clenskym Statom vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo
Europskej unie. Podl'a ustilenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie sa zakladné prava
zaruc¢ené v pravnom poriadku Eurdpskej tinie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré upravuje pravo
Eurdopskej tnie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial teda urcita prédvna situdcia nepatri
do posobnosti prava Eurdpskej tinie, nemdzu sa na akty ¢lenskych statov vztahovat’ ani ustanovenia



charty (porov. napr. rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/2015,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLLEU:C:2016:499, pozri
aj I1. US 45/2017).

19. V tstavne] staznosti stazovatel'ka poukazuje na potrebu aplikovat Smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. jina 2019. Po oboznameni sa s obsahom tejto smernice
o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eurdpskej unii a obsahom
rozhodnuti vydanych v napadnutom konani, Gstavny sud nezistil jej aplikacie v napadnutom konani.
Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa vyznacuje bezvynimoénym uplatiovanim dispozicnej
zésady, a preto Gstavny sud nie je opravneny ,,dopliiat™ vlastnym hodnotenim staZznosti ako celku
taky petit staznosti, resp. jej odovodnenie, ktoré nespliiaji poziadavky kladené na ich kvalitu
zdkonom o ustavnom stide (m. m. I. US 357/2017, 1. US 521/2020). Na zaklade uvedeného ustavny
sud Ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

20. Kedze napadnuté konanie nie je v ase prerokovania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené,
ustavny sud, postupujuc podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude, prikdzal mestskému stidu konat’ v iom bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

21. Stazovatel’ka v stavnej staznosti navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 20 000 eur. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za potrebné v stilade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zédkona o Gstavnom sude priznat’ stazovatel’ke
finan¢né zadost'ucinenie, majuc pritom na paméti, ze cielom jeho priznania je zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zékladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri uréeni primeran¢ho
finanéného zadostucinenia vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

22. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud prihliadal primarne na celkovu dizku
napadnutého konania v trvani deviatich rokov na dvoch stupiioch sustavy sudov ana povahu
predmetu konania ajeho vyznam pre staZovatel'ku. Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani
financného zadostucinenia 9 000 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu). Vo zvysku pozadovaného
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia ustavnej staznosti stazovatel'ky nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. I pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradéch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie pravneho zastlipenia a podanie ustavnej staznosti)
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v hodnote 2 x 371 eur a rezijny pausal 2 x 14,84 eur. Ustavny sud vypoéitanii nahradu trov zvysil
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, pretoze pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane. Trovy konania tak predstavuju spolu 949,17 eur
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



