SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 66/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., Z., zastupeného A., s. r. 0., v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Ing. M. N., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod,
ako aj ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v konani vedenom Najvyssim sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 25/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. januara 2013
dorucend staznost’ Ing. J. S., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 47 Charty

zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) v konani vedenom Najvy$sim sidom



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 3 Cdo 25/2012. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 7. janudra 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 29. jila 2008 podal Okresnému sudu Rimavska
Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu o urCenie vlastnickeho prava ku konkrétne
oznacenym nehnutelnostiam leziacim v katastrdlnom uzemi P. v okrese R. Rozsudkom
okresného sudu €. k. 16 C 83/2008-168 z 2. aprila 2009 bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnutd. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) €. k.
16 Co 118/2011-357 z 12. maja 2011 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Krajsky sad
ziadnym sposobom neprihliadol na skuto¢nosti uvadzané st'aZzovatel'om, nezobral do uvahy
ani to, ze otazka realnej del'by sporného pozemku bola preukdzana v inom sitdnom konani,
a zhodne s okresnym sidom priznal pravne uéinky listu M. S. z roku 1989, hoci na fiom bol
podpis osoby, ktord v Case vyhotovenia listu bola uz mftva. Nezobral Ziadnym spdsobom
do tvahy skutotnost, Ze M. S. nikdy nebola legitimnou vlastnickou, ale ani
spoluvlastni¢kou sporného pozemku, v dosledku ¢oho jej list nemohol vyvolat’ objektivne
pochybnosti o tom, komu pozemok patri, a nemohol sposobit’ preruSenie dobromysel'nosti
drzby. Nevzal do tvahy ani iné rozhodnutie krajského stdu, v ktorom sa jednoznacne
konstatovalo, ze M. S. nie je vlastnickou ani spoluvlastni¢kou. Na tieto dokazy a tvrdenia
neprihliadol a nijako to neodovodnil. Prave takymto postupom krajsky sud jednoznacne
odnal stazovatel'ovi moznost’ konat pred suidom, z ¢oho mozno odvodzovat pripustnost
dovolania v zmysle § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 25/2012 z 12. jala 2012 bolo dovolanie staZzovatela odmietnuté ako

nepripustné.

Stazovatel' povazuje uznesenie najvysSiecho sudu za nezdkonné a za prieCiace sa
oznacenym pravam podla Ustavy, dohovoru a charty. Stazovatelovi bola v skutocnosti
postupom a rozhodnutim krajského stidu odnati redlna a efektivna moznost’ konat’ pred
sudom, ked’Ze krajsky sud sa nevysporiadal s tvrdeniami stazovatel'a uvedenymi v odvolani

a nezaujal k nim Ziadne stanovisko, ¢im doslo k poruSeniu jeho procesného prava.



NavySe doslo k poruseniu platného hmotného prava a poruseniu niekolkych zasad
fungovania pravneho Statu. Ide predovSetkym o to, ze vSeobecné sudy priznali pravne
ucinky pravnemu ukonu vyhotovenému po smrti fyzickej osoby, o tkon ktorej malo ist’.
Dalej nerespektovali iné (skoriie) rozhodnutie krajského sidu, v ktorom sa dospelo
k opaénému zaveru. Napokon vo viacerych skutkovo obdobnych veciach doslo k priznaniu

vlastnickeho prava vydrzanim.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a charty v konani vedenom najvysSim sitdom pod
sp. zn. 3 Cdo 25/2012 s tym, aby bolo uznesenie z 12. jula 2012 zruSené a vec bola vratena

na d’alSie konanie. PoZaduje tiez ndhradu trov konania v sume 314,18 €.

II.

Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 25/2012 z 12. jala 2012 vyplyva, Zze nim
bolo odmietnuté dovolanie staZzovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
16 Co 118/2011 z 12. maja 2011. Podla nazoru najvysSieho sudu pripustnost’ dovolania
v tejto veci prichadzala do tvahy len na zdklade ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku, pri¢om stazovatel’ pripustnost’ dovolania odvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Z viacerych, a to aj publikovanych rozhodnuti najvyssieho
suidu mozno vyvodit, Ze ,konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo vect (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskimatelny®. Tento
nazor je plne opodstatneny aj v danej veci. Znamena to, Ze nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
sudu zaklada len tzv. inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku, nie vSak procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho
stdneho poriadku. Preto sama skuto¢nost’, Ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto
povahy (nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia), nemdéze zaloZit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde
o vadu v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Okrem toho, ak sud niektory dokaz
nevykond, moze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v konecnom

dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat’ pred



sidom. Nepatri totiz k procesnym pravam uUcCastnika, aby bol vykonany kazdy nim
navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri
vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania. Pokial’ stazovatel’ vytykal nespravne pravne

posudenie veci, tato okolnost’ v danom pripade nezaklada pripustnost’ dovolania.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom st'aznosti je tvrdenie, Zze dovolanie bolo pripustné, ked’Ze postupom krajského
sudu sa stazovatel'ovi odnala moZznost’ konat’ pred suidom. NavySe, stazovatel’ vytyka aj

nespravne skutkové posudzovanie veci a nespravne pravne hodnotenie.

Podl'a nazoru ustavného sudu st zavery najvy$Siecho sudu dostatoéné, velmi
podrobné a presvedCivé. V ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne
neoddvodnené. Skutocnost’, Ze stazovatel’ ma na vec odliSny nazor, sama osebe nezaklada
porusenie oznafenych prav. NavySe treba poznamenat’, Ze staZovatel' velmi podrobnu
argumentaciu najvyssieho sudu odvoldvajucu sa na pocetné skorSie obdobné rozhodnutia
(vratane publikovanych) nijako konkrétne nenapada, pretoze iba vo vSeobecnosti trva

na tom, Ze mu postupom stdu bola odiatd moznost’ konat’ vo veci.



Napokon treba uviest, Ze stazovatel'ovi ni¢ nebranilo v podanej staznosti oznacit’
za ucastnika konania aj krajsky sud a pozadovat’ preskimanie jeho rozsudku v pripade, keby
aj podla nazoru ustavného sudu dovolanie nebolo vo veci pripustné. Namietky st'azovatela
tykajuce sa doveryhodnosti listu M. S., neprihliadnutia na skorsie rozhodnutie krajského
sudu tykajuceho sa rovnakej nehnutel'nosti a ignorovania obdobnych judikovanych pripadov

by potom bolo mozné skiimat’ zo strany ustavného stdu.

Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2013



