SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 697/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost M. G., zastupenej advokatkou JUDr. Andreou
Tkacovou, Magurska 3, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu
majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach a jeho rozsudkom sp. zn. 5

Co 60/2014 zo 17. jina 2014 a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

23. septembra 2014 doruCena staznost M. G. (d’alej len ,stazovatel'ka®, v citidcidch aj



,odporkyna“®) vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sid*) a rozsudkom sp. zn. 5 Co 60/2014 zo 17. jina 2014
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim
sp. zn. 5 Co 60/2014 zo 17. juna 2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud*“) ¢. k. 28 C 189/2012-100 zo 17. oktobra 2013, ktorym okresny sud
vyslovil ,, povinnost odporkyne, ktorad je povinna zaplatit’ navrhovatelovi sumu 5 410,61 €
v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 € splatnych vidy do 15-teho dna v kalendarnom
mesiaci pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do uplného
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim co i len
jednej z takto urcenych splatok do splatnosti najblizsie splatnej splatky a Ze odporkyna je
povinnd nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 324,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1 002,60 € na ucet jeho prav. zast.., advokata v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 € splatnych vzdy do 15-teho dna v kalendarnom mesiaci pocniic
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripadne omesSkania so zaplatenim co i len jednej z takto urcenych

splatok do splatnosti najblizsie splatnej splatky. .

3. Podstatou namietok stazovatel’ky je jej tvrdenie, Ze ,,... nikdy nebola viastnickou
uvedeného motocykla a bola v tom, Ze nadobudla motocykel... na zaklade kupnej zmluvy
zo dia 14.7.2006 od obcana Ceskej republiky...

Dna 6.9.2006 predala stazovatelka motocykel..., ktory ho predal..., ktorému bol
predmetny motocykel zaisteny Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Uradom
Jjusticnej a kriminalnej policie, odborom kriminalnej policie Michalovce na zadklade zistenia,

Ze motocykel bol v noci zo dna 27.7.2005 do 28.7.2005 v Mnichove v Spolkovej republike



Nemecko odcudzeny jeho viastnikovi, obcanovi Nemeckej republiky... . ... sa v konani pred
sudom domdhal vydania bezdovodného obohatenia z neplatnej kupnej zmluvy v sume
541061 €.

Sud prvého stupna podla nasho ndazoru nespravne posudil vznesenu ndmietku
premlicania zo strany stazovatelky, nespravne si vylozil ustanovenie § 107 ods. 3 OZ

a nespravne ho aplikoval. “.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,...v tomto konkrétnom pripade vzhladom na to, Ze
motocykel ... bol odcudzeny..., obcanovi Nemeckej spolkovej republiky, ktory bol jej
vlastnikom, nedoslo k prevodu viastnickeho prava k predmetu kupy (motocykla). V zmysle
zasady nemo plus iuris... (Nikto nemozZe previest na seba viac prav nez mda on sam) vsetci
ostatni, na ktorych bol motocykel prevedeny sa nestali de iure viastnikmi, ale len drzitelmi
motocykla. ...

V tomto pripade proti sebe nestoji viastnicke pravo... ako kupujuceho, ale pravo na
vratenie kupnej ceny motocykla z neplatnej kupnej zmluvy z titulu bezdovodného obohatenia
uplatneného voci stazovatelke ako predavajucej, ktora vsak tiez nebola nikdy vlastnikom
predmetného motocykla a nedisponuje tak Ziadnym nepremlicatelnym pravom. ...

Z tohto dovodu povazujeme za spravne aplikovat ust. § 107 ods. 1 OZ...

V' pripade bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho
ukonu, je pre zaciatok plynutia premlcacej doby rozhodujuci subjektivny moment, ked’
opravneny zisti také skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit, ze pravny ukon, z ktorého bolo
plnené je neplatny. V tomto pripade sa... mohol o zaisteni motocykla dozvediet najneskor
dna 20.10.2009, kedy vo veci preverovania kradeze podal na policii vysvetlenie a
minimdlne od tohto casu zacala plynut’ dvojrocna subjektivna premlcacia doba podla ust. §
107 ods. 1 OZ, ktora ale uplynula, pretoze... podal Zalobu na sud az 13.8.2012. Povazujeme

preto pravo... na vydanie bezdovodného obohatenia za premlcané. .

5. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze krajsky sud sice vykonal isty rad dokazov, ale pri
ich vyhodnoteni prihliadol iba na niektoré z nich (najmai na tie, ktoré svedcili v neprospech
navrhu stazovatel'ky na vratenie penazi). S ohl'adom na uvedenu argumenticiu preto

navrhuje, aby ustavny sud prijal tento nalez:



1. Krajsky sud v KoSiciach konani vedenom pod sp. zn. 5Co/60/2014 porusil
zdkladné pravo M. G... na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach konani pod sp. zn. 5Co/60/2014 zo dna
17.6.2014 zrusuje v Ccasti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice Il pod
sp. zn. 28C/189/2014 z 17. 10 2013 a v Casti v ktorej bola stazovatelka zaviazand nahradit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.002,60 € a v rozsahu zruSenia vec
vracia na dalsie konanie.

3. Zakladné pravo M. G... na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach v
konani pod sp. zn. 5C0/60/2014 porusené bolo.

4. Zakladné pravo M. G... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky s podla ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach konani pod sp. zn. 5Co/60/2014
poruSené bolo.

5. Krajsky sud v Kosiciach je povinny M. G... uhradit’ trovy pravneho zastupenia v
sume 284,08 € na ucet jej pravnej zdstupkyne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1



vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Predmetom staZovatel’kinej st'aZnosti je namietané porusSenie oznacenych prav
zarucenych tstavou, dohovorom a dodatkovym protokolom (bod 1) postupom krajského

sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 60/2014 zo 17. jana 2014.

II.A K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Stazovatel’ka predovsSetkym namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde... . Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym sudom...



11. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka vidi porusenie svojho zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v postupe

krajského stidu v odvolacom konani v zésade z dovodov uvedenych v bodoch 3 a 4.

12. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného préva podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovsSetkym konStatuje, Zze v danej veci nebola vylacend
pravomoc vseobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i uinky vykonu pravomoci krajského sadu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 5 Co 60/2014 zo 17. jina 2014 su zluciteI'né

s oznaCenym Clankom ustavy (resp. dohovoru).



14. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu tustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite oddovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentdcia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov,
v zmysle ktorych odvolacie dévody st'azovatel'ky podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
neboli dané. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky stid okrem iného uviedol:

«Sud prvého stupna vec spravne prdavne posudil, ucastnici konania sa o. i. zhodli
na tom, Ze z kupnej zmluvy zo dna 14.7.2006 vyplynulo (¢. l. 74 spisu), Ze odporkyna
nadobudla motocykel od statneho obéana Ceskej republiky..., ktorému podla obsahu zmluvy
za prevod vlastnickeho prava za motocykel mala zaplatit 130 000,- K¢. ... motocykel
nadobudol predtym podla obsahu cestného vyhldsenia na ¢. l. 56 pripojeného spisu ORPZ
UJaKP, odbor krimindlnej policie Michalovce ¢. ORP-125/KP-2010 od obcéana Talianskej
republiky... za kupnu cenu 3 000 €. Z osvedcenia o evidencii motorového vozidla ¢. CO
7233 sud zistil, Ze predtym evidovanym drzitelom motocykla v evidencii motorovych
vozidiel zo Spolkovej republiky Nemecko bol do 29.6.2005..., nasledne 28.7.2005 mal...
oznamit' na policii v Mnichove kradez motocykla. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna
27.10.2009 podla obsahu formulara Centralnej evidencie zaistenych vozidiel na ¢. 1. 90
Kriminalna policia Michalovce motocykel vydala splnomocnenému zast. poistovne VHV
Allgemeine Versicherung AG Hanover. KedZe o.i. bol schvaleny zmier ucastnikov...
a navrhovatela v konani pred Okresnym sudom Brezno sp. zn. 3 C 100/2011 a to dna
13.6.2012, navrhovatel musel zaplatit... titulom vrdtenia kupnej ceny za prevod
vlastnickeho prava k motocyklu sumu 3 000 € v mesacnych splatkach po 125 € (predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 5 377,41 €), je spravne konstatovanie sudu prvého stupna, ze
ide o synalagmaticky vztah, ktory vznikol zo zakona a je nepodstatné, ¢i sa kupujuci fakticky
wjal drzby veci alebo nie a nie je ani podstatné to, ¢i jedna zo stran svoju vzajomni
povinnost pripadne uz splnila pri zachovani rovmovahy oboch zmluvnych stran pri
neplatnej zmluve, ak by malo vzniknut' premlcanie. Ak aj odporkyna vo svojej obrane
namietala vysku uplatneného ndroku z pohladu skutocnosti, ze navrhovatel’ motocykel
uzival a odplata za uzivanie by preto podla jej nazoru mala byt zohladnena pri urceni

rozsahu povinnosti odporkyne vratit navrhovatelovi prijatu penaznu sumu z neplatnej



kupnej ceny, rozsah vzdajomnej restitucnej povinnosti z neplatnej zmluvy je vymedzeny v §
457 Ob¢C. zdk., lebo treba vratit vsetko, co bolo neopravnene ziskané a tak spravne uzavrel
vec a pravne posudil sud prvého stupna, lebo rozhodujuci pre rozsah povinnosti vratit
prijaté plnenie, je stav v case jeho prijatia, pretoze len tak moze dojst’ k navrateniu veci do
predoslého stavu, akekolvek ine zmeny, ktoré nastanu vo veci po jej prijati, ¢i uz v smere
zhodnotenia alebo pri poskodeni motocykla, na vysku restitucnej povinnosti vplyv uz
nemaju. UZivanim motocykla bez zodpovedajucej protihodnoty sa navrhovatel na ukor
odporkyne ani bezdovodne neobohatil, lebo odporkyni nesvedcil nikdy viastnicky ani iny
titul opraviujuci ju mat motocykel u seba (pozri rozhodnutie Velkého sendtu
obcianskopravneho a obchodného kolégia NS CR sp. zn. 31 Cdo 2250/2009 zo diia
14.7.2010). Majetok odporkyne sa uzivanim motocykla navrhovatelom bez pravneho
dovodu nezmensil, a preto sa do jej majetku za uzivanie motocykla nemohlo ani nic
hodnotného dostat. Napokon v pripade neplatnej kupnej zmluvy, kedy kupujuci zaplati
predavajucemu kupnu cenu, avsak viastnicke pravo od predavajuce nenadobudne, maju obe
zmluvné strany vzdjomné zavizky, predavajuci vzdy je povinny vratit' kupujucemu prijatu
kupnu cenu a kupujuci je povinny predavajucemu vydat predmet kupy, zavdzok na vratenie
kupnej ceny je zdroven vyvazeny tiez zachovanim vlastnickeho prava predavajuceho.
Kolizia tychto prav pri vyporiadani bezdovodného obohatenia z neplatnej alebo zrusenej
zmluvy (nepremlicatelnost’ prdava vlastnickeho) pri zdsade zachovania rovnovahy oboch
zmluvnych stran neplatnej zmluvy nutne bola zakonodarcom upravend v premlcani naroku
vust. § 107 ods. 3 Ob¢. zdk..

Na doraz je treba uviest, Ze navrhovatel nikdy pri vzdjomnych povinnostiach
nenamietal a ani nemohol namietat’ premlcanie, lebo vyporiadanie a vzajomnost povinnosti
ucastnikov vratit' si vSetko podla neplatnej kupnej zmluvy podla § 457 ObC. zak. vyplyva

priamo zo zdakona.»

15. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského stdu



nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

16. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
G¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne odévodnené a majii oporu vo vykonanom

dokazovani.

17. Ustavny sud v zavere poznamenava, 7¢ dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
5Co 60/2014 zo 17. jina 2014 su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové pravne zavery, konStatuje dostatocne
zisteny skutkovy stav, k ¢omu krajsky sid dospel na zaklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne
aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sid este pripomina, Ze nie je a ani neméze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.



18. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na Uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), Gistavny std staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Na podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 5 Co 60/2014 zo 17. jana 2014 Ustavny sud poznamenava, ze pokial’ stazovatel’ka
v podanej st'aznosti poukazuje na odlisné zavery skorSich rozhodnuti NajvysSieho stdu
Ceskej republiky (d’alej len ,,NS CR*), tieto boli z dovodu nekonzistentnej rozhodovacej
praxe jednotlivych senatov NS CR v uvedenej pravnej otazke uz zjednotené, a to rozsudkom
Velkého senatu Obcianskopravneho a obchodného kolégia NS CR sp. zn.
28 Cdo 3041/2010 z21. jula 2010, v ktorom NS CR okrem iného konstatoval, Ze
,ustanoveni § 457 ob¢. zdk. upravuje kromé zpusobu i rozsah povinnosti ucastnikii neplatné
nebo zrusené smlouvy k vraceni vzajemneho plnéni a uplatni se v pripade, Ze na zaklade
oboustranné zavazujici smlouvy si obé stramy plnily. Typicky oboustranné zavazujici
smlouvou je smlouva kupni, kdy prdava a povinnosti obou ucastniku smlouvy jsou vzajemné
podminena, a rovnéz tak jsou vzdajemné podminené jejich naroky na vraceni uz prijatych
plneni, je-li jejich smlouva neplatnd nebo byla-li zrusena. Obé smluvni strany jsou zaroven
povinnym i opravnenym z pravniho vztahu bezditvodného obohaceni ziskaného plnénim
podle neplatné ¢&i zrusené smilouvy.”. Velky senat NS CR v predmetnom rozhodnuti
v nadviznosti na dikciu ustanovenia § 457 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) zaroven zdoraznil, ze ,,jde-
li o vrdceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy, neni synallagmaticky vztah zaloZen
smlouvou, jako je tomu v § 560 ob¢. zak., ale vyplyva primo ze zdkona. Zaplaceni kupni

ceny je protivahou vlastnictvi k prevadeéné véci. Je-li smlouva neplatnd nebo byla-li zrusena
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a kupujici tedy neni viastnikem véci, ackoliv zaplatil kupni cenu, prodavajici je povinen
kupni cenu mu vratit;, vrdaceni kupni ceny je na druhé strané vyvazeno tim, Ze vilastnictvi
k predmétu prevodu zustava prodavajicimu. “.

Zaroven d’alej uviedol, Ze «z hlediska aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zdk., dle
ktere¢ho ,,jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vrdtit vSe, co
podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promlcenti jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik
mohl promlceni namitat“, neni tedy rozhodujici, ze se prevod viastnictvi prave z diivodu
neplatnosti smlouvy neuskutecnil a Zalobkyné tak viastnictvi k veci podle smlouvy platne
nenabyla, a neni rozhodujici ani ta okolnost, zda se jiz kupujici fakticky ujal drzby véci ¢i

nikoliv. Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak., jehoz smyslem je zachovani rovnovahy prav

obou smluvnich stran neplatné ¢i pozdéji zrusené smlouvy, dopada na vsechny pripady, kde
synallagmaticky vztah vznikl ze zakona. Ostatné opacny zaver, totiz Ze v pripadé absolutné
neplatné kupni smlouvy nejde o synallagmaticky vztah dle § 457 ob¢é. zdk., by cinil

ustanoveni § 107 odst. 3 obc. zak. v casti pamatujici na , ,neplatné smlouvy* zcela

nadbytecnym. ».

20. Pokial’ si teda stazovatel'ka (odporkyiia) a navrhovatel v povodnom konani
na zéklade Ustnej kupnej zmluvy uzavretej 1. septembra 2006 plnili (preddvajica prevzala
kipnu cenu 163 000 Sk, t. j. 5 410,61 € a kupujuci prevzal predmetny motocykel), vznikol
medzi mini synalagmaticky zavdzok v zmysle ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika
priamo zo zékona, a teda obe zmluvné strany boli povinné si tieto plnenia vzajomne vratit’.
Na charaktere ich synalagmatického zdvdzku nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze sidnym
vyrokom nebol motocykel proti priznanej Zalovanej sume vydany stazovatel'ke (zmysel
synalagmatického zavizku), pretoze bol skrze policiu vrateny vlastnikovi — poistovni VHV
Allgemeine Versicherung AG Hanover. Ked'Ze vlastnicke pravo poistovne sa v zmysle
dikcie ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nepremlcuje, navrhovatel
v povodnom konani namietku premlcania v zmysle § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
vzniest nemohol. Z toho ist¢tho dovodu nemohla premlCanie namietat’ ani samotna

odporkyna (stazovatelka).
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PretoZe odporkyna (staZovatel’ka) nema mozZnost vzniest namietku preml€ania, je
pre pravne posudenie veci bezpredmetné, ¢i k preml¢aniu prava skutocne doslo, a teda 1 to,
¢i objektivna preml¢ania doba mérne uplynula.

I1.B K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 astavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

21. Stazovatel'ka sucasne namietala aj poruSenie zakladného prdva viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

uvedenym postupom a rozhodnutim krajského sudu.

22. Pretoze stazovatel’ka namietajuca tieZ poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tieto porusenia oprela o dovody
v podstate identické ako tie, ktoré uviedla v suvislosti s namietanymi poruSeniami ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru (Cast’ II.LA odovodnenia), bolo potrebné¢ odmietnut’
stazovatel’kinu st'aznost’ aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

23. Vzhl'adom na to, Ze st'aZzovatel’kina staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jej dalSimi ndvrhmi nezaoberal (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2014
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