SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 200/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Iz T S
B B ostupencho advokdtom JUDr. Janom Kasencdkom, BreCtanova 2364/28,
Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/207/2022
z 31. oktébra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta.
2. Navrhu na nariadenie do¢asného opatrenianevyhovuje.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 9. februara 2024 dorucena ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ vec najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel
si uplatnil pravo na ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom. Stazovatel’ osobitne navrhuje, aby
Gistavny sud do¢asnym opatrenim zakéazal Krajskému sudu v Ziline opitovne rozhodnit’ vo veci
na podklade napadnutého uznesenia az do skoncenia konania vedeného ustavnym stdom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni zalovaného
v konani vedenom Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4C/84/2014 o uloZenie povinnosti
stazovatel'ovi strpiet pravo prechodu cez novovytvorenu parcelu z titulu podielového
spoluvlastnictva (povodne z titulu vydrzania vecného bremena jeho vykonom so sthlasom
pravneho predchodcu stazovatela, v priebehu stdneho konania doSlo k zmene vlastnickych
pomerov, stazovatel' prestal byt vyluénym vlastnikom a Zalobkyhna sa stala podielovou
spoluvlastnickou, pozn.), ako aj povinnosti zdrzat' sa akéhokol'vek zasahovania do vykonu tohto
prava zo strany stazovatela vo vztahu k parcele vyclenenej geometrickym pldnom. Okresny sud



(v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 4C/84/2014-727 z 22. januara 2020 zalobu zalobkyne zamietol.
V odovodneni uviedol, ze pravo prechodu zalobkyne novovytvorenou parcelou (CKN ¢. 5121/10)
a povinnost' stazovatela vykon tohto prava trpiet im vyplyva zo spoluvlastnickeho vztahu
k dotknutej parcele. Zalobkyna sa domahala prava prechodu po rozsireni Zaloby aj nad rdmec
parciel tvoriacich pristupova cestu (CKN ¢. 5121/6 a¢. 5121/8), ktoré boli predmetom
dokazovania, a preto okresny sud poukazal v tejto Casti na nesplnenie procesnej podmienky
oznacenia vSetkych podielovych spoluvlastnikov tvoriacich nerozlu¢né procesné spolocenstvo
pasivne legitimovanych os6b pre urCenie nakladania so spolo¢nou vecou, a preto v tejto Casti
nebolo mozné zalobe vyhoviet. V druhej Casti sa zalobkyna doméhala ochrany pred neopravnenymi
zasahmi proti druhému podielovému spoluvlastnikovi (stazovatel'). Vo vztahu k tomuto petitu
zalobkyna podla nazoru okresného sudu nepreukdzala neopravnené zasahy stazovatela,
nedostacujuce boli uz jej skutkové tvrdenia, ked’Zze nebolo zrejmé, akého konkrétneho zdkazu sa
dozaduje. V stvislosti so skor§Sim konanim o odstrdnenie oplotenia (5C/578/98) okresny sud
uviedol, ze k osvedceniu vlastnickeho prava k parcele ¢. 5121/2 doslo az v roku 2004 po rozhodnuti
sudu, preto mala produkovat’ d’alSie dokazy a tvrdenia o zasahoch st'azovatel’a.

3. Krajsky sid na odvolanie zalobkyne rozsudkom sp. zn. 8Co/108/2020 z29. oktdbra 2021
rozsudok okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia vyplyva, ze sa stotoznil s posudenim veci
okresnym sudom. Zalobkyfia bola po pripusteni zmeny Zaloby povinna konkretizovat' konanie
zalovaného, ktorym rusi jej uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti, ako aj miesta, kde k vytvaraniu
prekdzok dochadza, tak, aby bolo zrejmé, Ze sa tyka spornej parcely a doslo k nemu po zmene
vlastnickych vztahov. Tvrdené zasahy boli stazovatelom vykonané pred zmenou vlastnickych
prav, preto na ne sudy neprihliadali.

4. Proti tomuto rozsudku Zalobkyna podala dovolanie. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil
rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s odovodnenim, Ze
vo vztahu k uplatnenej odvolacej argumentacii podstatnej pre postdenie veci je oddvodnenie
nedostacujuce a nepreskumatel'né, ked’ze sa odvolaci sid odmietol zaoberat’ zdsahmi staZovatel’a,
ktoré boli v konani opakovane oznacené Zalobkynou a zisten¢ aj obhliadkou sidom, iba preto, lebo
boli uskuto¢nené pred zmenou vo vlastnickych vztahoch, hoci mali podla tvrdenia Zalobkyne
pretrvavat’ aj po tejto zmene v ¢ase rozhodovania nizSich stidov. Pravna konStrukcia stidov nizSich
stupniov je preto arbitrdrna a pred¢asnd. Najvyssi sud poukédzal aj na to, ze pripustenim zmeny
zaloby bol okresny sud toho nazoru, ze vysledky doterajSiecho dokazovania m6zu byt podkladom
aj na rozhodovanie o zmenenej zalobe. Uvedené¢ oznaCil najvyssi sid za zasah do prava
na spravodlivy proces, ked’Ze na relevantnt odvolaciu ndmietku odvolaci sud nedal odpoved..

IL.
St’aZnostna argumentacia

5. Zo staznostnej argumentacie stazovatela vyplyva, ze nesuhlasi s postupom najvysSieho sudu.
Stazovatel podrobne popisal priebeh konania a upozornil na povinnost’ krajského sudu rozhodnut
bez moznosti vratenia veci na doplnenie dokazovania okresnému sudu, priCom skutkové tvrdenia
zalobkyne popiera a povazuje ich za nepreukazané. Stazovatel vyjadril svoje obavy, Ze krajsky std
v tejto procesnej situdcii rozhodne v jeho neprospech na zaklade skutkovych tvrdeni protistrany,
ktoré nie su preukédzané, pretoze dalSie dokazovanie vykondvat nebude moct. Za tUstavne
nesuladny povazuje stazovatel’ ndzor najvyssieho sudu, ze zalobkyna opisala a preukazala zasahy



stazovatel’a vykonané pred zmenou vlastnickych pomerov, ktoré¢ po nadobudnuti spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyniou mozu pretrvavat' a podla jej tvrdeni aj pretrvavaju (oplotenie zamedzujice
prechodu podl'a tvrdeni zalobkyne stale stoji, pozn.). Stazovatel' zastava nazor, ze po pripusteni
zmeny zaloby bola zalobkyna povinnd produkovat’ nové dokazy k vzniku neopravnenych zasahov
do jej vlastnickeho prava zo strany stazovatela po zmene vlastnickych pomerov, o v¢as neurobila,
a preto neuniesla dokazné bremeno. ZruSenim rozsudku a vratenim veci krajskému sidu tak podla
nazoru stazovatel’a doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu.

6. Stazovatel’ v petite uvadza aj porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, avsak v obsahu svojej staznosti nepontka ziadnu Gstavnopravnu argumentaciu
smerujucu k poruseniu tohto prava.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

7. Podstatou staZnosti je namietané porusenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
stazovatel videl v arbitrdrnosti nazorov najvysSieho sudu vyslovenych pri posudzovani
dostato¢nosti odévodnenia rozsudku krajského sudu.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ulohou tustavného stdu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Do pravomoci Ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy patri
kontrola zlu€itel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem poskytnutych v§eobecnym
stdom s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zdrovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody v ustavne relevantnej intenzite.

9. Vo vztahu k preskimavaniu zrusujucich rozhodnuti dovolacieho sudu ustavny sud konStantne
zaujima zdrzanlivy postoj s poukazom na ,,vysledkovy“ charakter zdkladné¢ho prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie. Ulohou ustavného sudu je teda posudit, &i je
konanie pred vSeobecnym sudom spravodlivé ako celok (pozri tiez rozsudok ESIP vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zdsade mozné
az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zékladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked’ v tejto tilohe zlyhajii, moZe do ich ¢innosti zasiahnut' Gstavny sud. Ustavny sad
preto spravidla nepristupuje k prieskumu zruSujicich rozhodnuti vSeobecnych sidov a nezasahuje
do prebichajuceho, este neskondeného konania pred nimi (Il US 562/2018, II. US 406/2018,
I1L. US 481/2017).

10. Prieskum kasa¢nych rozhodnuti je judikatarou pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii,
ked’ by namietané pochybenie zatazilo cely d’al§i proces zasadnou vadou, ktord by uz nebola
reparovatelnd v dalSom konani vedenom vSeobecnymi sudmi vratane konani opravnych
(I11. US 46/2013, L. US 227/2018). K preskiimaniu kasaného rozhodnutia istavny sud pristapi len



v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich sidne konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’
najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahffiala &rty svojvole (I US 213/2017, 111 US 541/2015).

11. Vychadzajiac z citovanej judikatiry a zohladnujuc argumentdciu stazovatela v ustavnej
staznosti, sa uloha ustavného sudu v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostato¢nym, a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj
zaver orozpore skutkovych zisteni s vykonanymi dokazmi, ako aj o absencii odpovede
na relevantni odvolaciu argumentéciu zalobkyne, ¢o viedlo k zruseniu rozsudku krajského studu.
S poukazom na oddévodnenie napadnutého uznesenia sumarizované v bode 4 tohto uznesenia
Gistavny sud zastiva nazor, Ze spiiia Gstavné poziadavky na riadne oddvodnenie, je zrozumitelné
a logické. Navyse k zruSeniu rozsudku krajského stdu doslo z dévodu nedostatku jeho dovodov,
ktory ma taku intenzitu, ze zasahuje do prava zalobkyne na spravodlivy proces.

12. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud v prejedndvanej veci nezistil Ziadne extrémne vybocenie
z procesnych Standardov, a preto nemal dovod do napadnutého kasaéného uznesenia najvyssieho
sudu zasahovat’ a Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny std konStatuje absenciu (akéhokol'vek) relevantného oddévodnenia
ustavnej staznosti, apreto vtejto cCasti UGstavni staznost odmietol pre nedostatok splnenia
predpisanych nélezitosti staZznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

14. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, nebolo dovodné
nariadit navrhované docCasné opatrenie, preto tomuto ndvrhu ustavny sad nevyhovel.
Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



