SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 67/2021-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku
a Martina  Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost ||| R
I B ¢ namictané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky odpisanim 60 ks akcii emitenta
SLOVNAFT, a. s., z Gltu stazovatela vedeného Centrdlnym depozitdirom cennych

papierov SR, a. s., a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost | I odmicta.
Odovodnenie:
I. SaZnostna argumentacia
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
13. novembra 2020 dorucena ustavna staznost || (dalej len ,stazovatel™),

ktorou namieta porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) odpisanim 60 ks akcii emitenta



SLOVNAFT, a. s., z G¢tu staZovatel'a vedeného Centralnym depozitarom cennych papierov

SR, a. s. (d’alej len ,,centralny depozitar®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ mal u centralneho depozitara
zapisanych 60 akcii emitenta — akciovej spolo¢nosti, ktora po predchadzajucom suhlase
Narodnej banky Slovenska na valnom zhromaZdeni rozhodla o uplatneni prava vykupu

tychto akcii. Z tohto dovodu boli vSetky akcie stazovatela odpisané z jeho uctu.

I1. Relevantna pravna tprava

3. Podla ¢l. 127 uastavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

4. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sid navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

5. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude Ustavny siud mdze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.

6. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

I11. PredbeZné prerokovanie navrhu

7. Pravnym zakladom postupu centralneho depozitira bolo rozhodnutie valného

zhromazdenia emitenta akcii podla § 1181 ods. 6 zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych



papieroch a investicnych sluzbach a ozmene adoplneni niektorych zakonov (zakon
o cennych papieroch) vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o cennych
papieroch®), podl'a ktorého na schvélenie rozhodnutia valného zhromazdenia o prechode
akcii vSetkych zostavajucich akciondrov je potrebny sthlas najmenej 95 % hlasov vSetkych
akcionarov spolo¢nosti. K odpisaniu akcii stazovatela centralnym depozitarom doslo
na zaklade § 1181 ods. 8 zdkona o cennych papieroch, podla ktorého po uplynuti 30 dni
od zépisu rozhodnutia valného zhromazdenia do obchodného registra prechddzaju akcie
cielove] spolocnosti zo zostavajucich akciondrov na navrhovatela, pricom prechod
vlastnictva akcii sa zaregistruje v zdkonnej evidencii cennych papierov. Podla § 118i
ods. 15 zédkona o cennych papieroch proti rozhodnutiu valného zhromazdenia o prechode
akcii moze kazdy akcionar podat’ navrh na sud na urcenie neplatnosti rozhodnutia valného
zhromazdenia, a to z dovodu rozporu s prdvnym predpisom, spolocenskou zmluvou,

stanovami alebo s dobrymi mravmi.

8. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze stazovatel sa proti zdsahu do svojich
vlastnickych prav mohol doméhat zdkonom predpokladanou cestou, a to podanim ndvrhu
podla § 1181 ods. 15 zdkona o cennych papieroch. MozZnost’ podania takéhoto navrhu treba
povazovat za pravny prostriedok, ktory zakon stazovatel'ovi prizndva na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd, ktoré podla jeho tvrdeni mali byt porusené ¢i uz vacSinovym
akcionarom, emitentom akcii alebo centralnym depozitarom. Preto je ustavna staznost
podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nepripustnd a v tejto Casti ju treba podla § 56

ods. 2 pism. d) zékona o Gistavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



