SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 119/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016

predbezne prerokoval staznost |, I
o . I . ~astapenych advokdtom

JUDr. DuSanom Szab6oom, Nemocni¢nd 7, Kralovsky Chlmec, vo veci namietané¢ho
porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 73/2012 a takto

rozhodol:

Staznost NG - I odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
10. decembra 2015 dorucena staznost || EEGGEE S
. - . N (dalej len

»stazovatel v 2. rade”; spolu dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia

ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 73/2012.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

,Dna 20. 06. 1984 nasa teta _ napisala zavet,
a tymto jednostrannym pravnym ukonom vSetok svoj majetok ponechala svojim krstnym
detom a synovcom, t. z. dnes uz nebohej sestre stazovatelov, bratovi staZovatelov
R o _ a stazovatelom. Teta bola
wdatd, Zila v bezdetnom manzelstve s ||| NKEKER - S ojim jednostrannym pravnym
ukonom - zriadenim zavetu - dedica zo zdkona, manzZela || N QONNEER V) !\ i¢ila z dedenia.
Teta - dina 10. 05. 1985 zomrela. Z vysSie uvedenych vyplyva, ze sme sa stali dedicmi
zo zavetu po nasej tete, porucitelke ||| KGR

V roku 1985 na byvalom Statnom notdrstve v Trebisove sa zacalo dedicské konanie
po porucitelke pod sp. zn. D 8§96/835.

Stdtne notdrstvo v Trebisove rozhodnutim ¢. k. D 896/85-24 zo dia 27. 08. 1985
prerusilo konanie a odkazalo pozostalého manzela porucitelky na podanie Zaloby proti
dedicom zo zavetu, ohladne dokdzania tej skutocnosti, ze zavet ktory pisala porucitelka
viastnou rukou dna 20. 06. 1984 je neplatny...

Nakolko pozostaly manzel || N :alobv nepodal, Stitne notarstvo
v Trebisove pokracovalo v dedicskom konani...

Uznesenim zo dna 30. 07. 1990 Krajsky sud v KosSiciach rozhodol o namietke
zaujatosti dedicov zo zdvetu a prejednanie veci prikazuje Statnemu notdarstvu Kosice -
vidiek...

Dosledkom zmeny pravnej legislativy... od roku 1993 dedicska vec po porucitelke... je
vedend na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. D 994/90, Dnot 183/1999.

. Okresny sud Kosice - okolie pokracoval v konani a na vykondvanie ukonov

ako sudneho komisara v dedicskej veci poveril JUDr. Stanislava Furdu ...

Podanim zo dia 19. 07. 1999 [ - I
_ (deti vyssie menovaného || EEEGEGRERERER) oz:amuji Notirskemu tiradu



JUDr. Stanislava Furdu, Ze su dedicmi zo zakona po zomrelej _

_ z dovodu pravneho ndstupnictva po | N onzelovi

porucitelky. Zaroven Ziadaju, aby boli pribrati do dedicského konania ako dedicia.
Uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 19. 10. 1999 na vykondvanie

ukonov v dedicskej veci je povereny JUDr. Sven Vargovcik.

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim ¢. k. D 994/90-201 zo dna 22. 05. 2000

odkazuje [ s -
— aby podali na prislusny okresny sud Zalobu o urcenie neplatnosti

zavetu spisaného porucitelkou viastnou rukou dna 20. 06. 1984, v lehote do 30-tich dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia.

Podanim navrhu zo diia 09. 06. 2000 na urcenie neplatnosti zavetu sa zacalo sporové
konanie na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15C 5/00.

... Na zdklade vykonaného dokazovania Okresny sud KoSice - okolie dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelov je nedovodny a rozsudkom ¢. k. 15 C 5/00-116 zo dna 20. 04. 2004
v spojeni s dopliacim rozsudkom ¢. k. 15 C 5/00-197 zo dia 09. 02. 2005 a opravnym
uznesenim ¢. k. 15 C 5/00-211 zo dna 01. 04. 2005 navrh Zalobcov zamieta.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud... dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
vo veci samej rozhodol spravne, aj ked z inych dévodov. Nakolko sporového konania
o urcenie neplatnosti zavetu sa nezucastnili vsetci nerozlucni spolocnici (ucastnikmi konania
o uréenie neplatnost’ zavetu neboli vsetci pravni nastupcovia ||| KGR /<o
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 8COD 45/05-244 zo dna 24. 10. 2005 potvrdi
rozsudok sudu prvého stupna, a to pre nedostatok vecnej legitimdcie.

Dna 25. 01. 2006 Okresny sud Kosice - okolie vrati spis poverenému sudnemu
komisarovi, aby ten pokracoval v dedicskom konani.

Sudny komisar pokracuje v konani nariadenim pojedndvania na den 30. 05. 2006
a na pojednavani pristupi k zistovaniu aktiv dedicstva.

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim ¢. k. D/994/1990, Dnot/183/1999-425 zo dna

20. 03. 2012 opdtovne odkazuje || NEGEERERERR o4 Jokubovi,
a _ aby v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti

uznesenia podali na prislusny okresny sud Zalobu o urcenie neplatnosti zavetu spisaného

porucitelkou dina 20. 06. 1984.



Na zaklade navrhu _ zo dna 28. 03. 2012 sa zacina

sporové konanie o urcenie neplatnosti zavetu na Okresnom sude KoSice - okolie
pod sp. zn. 11C 73/12...

Okresny sud KoSice - okolie listom zo dna 04. 06. 2012 zasiela Zalovanym navrh
Zalobkyne na vyjadrenie.

Pravny zastupca zalovanych v 1. a 3. rade JUDr. Dusan Szabo podanim zo dna
03. 07. 2012 poda vyjadrenie k navrhu Zalobkyne.

Prvé pojednavanie vo veci o urcenie neplatnosti zavetu vedenej na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. 11C 73/12 sa kond dna 17. 09. 2012. Na zaciatku pojedndvania
sud uznesenim ustanovuje || KGR z: (/nocnika z jazyka madarského

do jazyka slovenského a opacne. Prdvni zdstupca zalovanych navrhuje zastavit konanie
nakolko sa jednd o ndavrh podany v zmysle uznesenia ¢. k. D/994/1990, Dnot/183/1999-425
zo dita 20. 03. 2012 ktoré nie je pravoplatné. Zalovany || NG o icta postup
sudu v konani a Ziada, aby sudca ozndmil vysledky pripravy pojedndvania. Zalovany
v 3. rade namieta aj odborné schopnosti tlmocnika. Nakolko sudom ustanovena tlmocnicka
stthlasi s namietkou Zalovaného, a dalej nechce byt timocnickou v konani, preto |||} KGR
B svo/¢ vjadrenie k veci predkladd sudu krdtkou cestou v pisomnej podobe.
Sud uznesenim odrocuje pojednavanie na neurcito s tym, Ze bude rozhodnuté o ndavrhu
na zastavenie konania zo strany Zalovanych.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 9CoD/38/2012-442 zo dna 26. 09. 2012
rozhodne o odvolani dedicov zo zdvetu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie
¢. k. D/994/90, Dnot/183/1999-425 zo dna 20. 03. 2012. Odvolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna a vec mu vrati na dalsSie konanie.

Zalovany v 3. rade || N »odanim zo dia 18. 09. 2015 podad staznost
na postup sudu - porusovanie prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Setrenim predsednicky Okresného siidu Kosice - okolie, bolo zistené..., Ze po odroceni
pojednavania dina 17. 09. 2012 sud vo veci nevykonal Ziaden ukon s vynimkou zistovania
stavu dedicského konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
D 994/1990 v dnoch 22. 11. 2012, 26. 07. 2013 a 12. 02. 2015. Z listu predsednicky

okresného sudu vyplhyva, zZe o pribrati nového tlmocnika a predkladatela do konania



na prelozenie vyjadrenia Zalovaného v 3. rade doruceného sudu dna 17. 09. 2012 bolo
rozhodnuté az uznesenim zo dna 22. 10. 2015.

Uznesenim ¢. k. 11 C/73/2012-7512207311 zo dna 22. 10. 2015 okresny sud rozhodne
o pribrati timocnicky a predkladatelky pre madarsky jazyk || NNGCGERERERERE 2o fonania,
ktorej uklada prelozit' z jazyka madarského do jazyka slovenského pisomné podanie
Zalovaného v 3. rade zo dna 17. 09. 2012.

Predvolanim zo dna 23. 10. 2015 Okresny sud KoSice - okolie nariaduje pojedndvanie
na den 08. 12. 2015.

Uz pred pojedndvanim je mozné konstatovat, Ze okresny sud vo veci nadalej nekond
sustredene a ucinne. Nahle nariadenie pojedndvania je len dalsim formalnym ukonom

Statneho organu vo veci nakolko ani toto pojednavanie nie je ndleZite pripravené. *

Stazovatelia ziadali, aby tustavny sud svojim rozhodnutim vyslovil porusenie
ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 73/2012 a kazdému z nich

priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume po 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked” namietanym
postupom vSeobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecné¢ho sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost
by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'ov a skumal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatelia v petite staznosti namietali poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného tradu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 73/2012.

Ustavny std opakovane judikoval, e jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela.

Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tdto staznost zohrava preventivnu funkciu,

6



a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
zeuz k zasahu dosSlo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, III. US 305/07).

Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie okresného sudu zacalo

28. marca 2012, trva takmer 4 roky a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

Predmetom konania je urCenie neplatnosti zavetu, ktorého sa Zalobkyna -

_, domaha na zaklade uznesenia okresného sudu ¢. k. D 994/1990,
Dnot 183/1999-425 z 20. marca 2012 vydaného v dedi¢skom konani zacatom v roku 1985
po porucitel’ke zomrelej 10. maja 1985, ktorym boli _
I - _ odkazani, aby v lehote

do 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia podali na prislusSnom okresnom sude zalobu

o urcenie neplatnosti zavetu spisané¢ho porucitel’kou 20. juna 1984.

Listom predsednicky okresného stidu z 22. oktobra 2015 bola staznost’ st'aZovatel’a
v 2. rade na prietahy v konani vybavena ako dovodna. Z uvedeného listu predsednicky
okresného sudu vyplyva, Ze ,, po odroceni pojednavania dna 17. 09. 2012 sud vo veci
nevykonal Ziaden ukon s vynimkou zistovania stavu dedicského konania vedeného
na Okresnom sude Kosice-okolie pod sp. zn. D 994/1990 v diioch 22. 11. 2012, 26. 07. 2013

al2. 02. 2015 a o pribrati nového tlmocnika a predkladatela do konania na prelozenie



vyjadrenia Zalovaného v 3. rade doruceného sudu dna 17. 09. 2012 bolo rozhodnuté

az uznesenim zo dna 22. 10. 2015 “.

Ustavny sud listom z 22. januara 2016 vyzval okresny std, aby sa vyjadril k staznosti
stazovatel'ov a zaroven zaslal informaciu o vysledku dohl'adu predsednicky okresného sudu
nad plynulostou priebehu konania nariadeného 22. oktober 2015 po vybaveni staznosti
na prietahy v konani ako dovodnej. Okresny sad listom sp. zn. 1 Spr V/54/16
z 3. februara 2016 reagoval na vyzvu ustavného stidu a oznamil:

., V konani sp. zn. 11C/73/2012 boli vykonané tieto ukony:

4. 6. 2012 - oznamenie a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov
konania, zaslanie navrhu odporcom s vyzvou na vyjadrenie,

18.6.2012-6.7. 2012 - sudu dorucené vyjadrenia odporcov,

25. 7. 2012 - vytycenie terminu pojednavania na den 17. 9. 2012,

10. 9. 2012 - sudu dorucena zZiadost odporcov v 1. a 3. rade o zabezpecenie tlmocnika
na pojednavani dna 17. 9. 2012,

17. 9. 2012 - pojednadvanie vo veci, odrocenie pojedndvania na neurcito za ucelom
rozhodnutia o navrhu Zalovanych na zastavenie konania,

22. 11. 2012 - uradny zaznam o stave konania sp. zn. D 994/1990, pripojenie
rozhodnuti zo spisu D 994/1990),

26. 7. 2013, 18. 10. 2013, 12. 2. 2015 - uradny zdznam o stave konania
sp. zn. D 994/1990),

21. 10. 2015 - uradny zaznam o stave konania sp. zn. D 994/1990, pripojenie
rozhodnuti zo spisu D 994/1990),

22.10. 2015 - vytycenie terminu pojedndvania vo veci na denn 8. 12. 20135,

22. 10. 2015 - uznesenie o pribrati timocnika a prekladatela do konania, zaslanie
pisomnosti na preklad,

30. 10. 2015 - zavada v dorucovani odporcovi v 2. rade,

25.11.2015 - sudu prekladatelom dorucené prelozené pisomnosti spolu s vyuctovanim
odmeny prekladatela,

7. 12. 2015 - Setrenie pobytu odporcu 2/ lustraciou v Registri obyvatelov SR,



8. 12. 2015 - pojednavanie vo veci, dorucenie prekladu pisomnosti kratkou cestou
ucastnikom konania, odrocenie pojedndvania na neurcito s tym, ze bude vyZiadana sprava
z Advokatskej komory, aby sudu presne uviedli a zaslali rozhodnutie o pozastaveni cinnosti
pravneho zastupcu navrhovatelky, aby navrhovatelka predlozila svoje potvrdenie
o zdravotnom stave a nemoznosti ucasti na dnesnom pojednavani, a budu vypocuti
dozZiadanym sudom odporcovia v 3., 5. a 6. rade a bude zistovany pobyt odporcu v 2. rade
s tym, Ze ak sa zisti, Ze tento sa nezdrziava ani na jednej z adries, ktoré sud zistil a ktord
Jje v registri obyvatelstva, kde je prihlaseny na trvaly pobyt, bude mu ustanoveny zo strany
sudu opatrovnik. Zaroven na dalSom pojednavani budu dané odpovede na otazky, ktoré
vzniesol na dnesnom pojednavani odporca 3.

Nad plynulostou konania sp. zn. 11C/73/2012 bol po podani staznosti...
dna 22. 10. 2015 nariadeny dohlad predsednickou sudu vzhladom na to, Ze staznost
stazovatela bola uznana ako dovodna v zmysle § 63 ods. 3 z. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch.
Z obsahu spisu podla stavu konania ku dnu 22. 10. 2015 bolo zistené, Ze po odroceni
pojednavania dna 17. 9. 2012 sud vo veci nevykonal Ziaden ukon s vynimkou zistovania
stavu konania tunajsieho sudu vedeného pod. sp. zn. D 994/1990 v dinoch 22. 11. 2012, 26. 7.
2013 a 12. 2. 2015. Taktiez bolo zistené, ze o pribrati nového timocnika a prekladatela do
konania na preklad podania doruceného sudu dna 17. 9. 2012 bolo rozhodnuté az uznesenim
zo dna 22. 10. 2015. Vzhladom k zistenym skutocnostiam a casovému priebehu
vykonavanych ukonov som dospela k zaveru, Ze sud vo veci nekonal priebezne. Zakonnej
sudkyni bolo ulozené, aby kazdé tri mesiace k 30.-temu diu v poslednom mesiaci
trojmesacného obdobia podala k rukam predsednicky sudu spravu o vykonanych vkonoch v
konani za posledné sledované obdobie. Staznostny spis bol predlozeny dozornému
uradnikovi tunajsSieho sudu na sledovanie veci a vyhotovovanie uradného zdaznamu o
prehlade vykonavanych ukonov v konani.

Z prehladu a priebehu vykonanych tikonov po nariadeni dohladu dna 22. 10. 2015
vyplyva, ze sud vo veci konal, v konani bolo nariadené pojednavanie vo veci dna 8. 12. 2015,
ktoré sa uskutocnilo, pricom z uznesenia o odroceni pojednavania je zrejmy dalsi postup
sudu v konani. Priebeh vykondavanych procesnych tikonov ako aj plynulost konania bude

v ramci nariadeného dohladu nadalej sledovana.



Pokial’ ide 0 moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu, tstavny sud
konstatuje, Ze postup okresného siidu v posudzovanom konani s ohl'adom na celkova dizku
konania a ukony okresného sudu sa vyznacuje prietahmi, osobitne pokial’ ide o ne€innost’
okresného stdu v rokoch 2013, 2014 a Ciastocne aj v roku 2015. AvSak vzhl'adom na d’alsi
postup a ukony okresného sidu po nariadeni dohladu predsedniC¢kou okresného sudu
nad plynulostou konania, necharakterizujii toho ¢asu konanie ako celok prietahmi takej
intenzity, ktoré by zakladali redlnu moznost porusSenia oznacenych prav stazovatelov.
Zaroven je nutné poznamenat, ze dalSie pretrvavanie stavu bez meritorneho rozhodnutia
vo veci intenzitu prietahov bude zvySovat, a tym moéZe prispievat’ k redlnej moznosti

porusSenia zakladnych a inych prav ucastnikov konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sud d’al§Simi narokmi stazovatelov

nezaoberal.

Ustavny sid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladi prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatelia za predpokladu, ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbytocnym prietahom alebo by cinnost okresného sudu bola neefektivna, predlozili

ustavnému stidu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016
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