SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 576/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa

asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||
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_, zastiipenych advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava,
ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podl'a ¢l. 11 ods. 1, &l. 12
a ¢l. 24 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6 S 151/2013 z 27. novembra 2015 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 21/2016 z 31. maja 2017, a takto

rozhodol:

staznos [N I I S
[ o ica



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. augusta

2017 e-mailom a 22. augusta 2017 postou dorucena staznost || G -
I s e nnmees - T
I . D oolu dalcj aj

,stazovatelia), zastipenych advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17,
Bratislava, ktorou namietaji porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 21, ¢1. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 12 a ¢l. 24 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
»listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢€l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 S 151/2013
z 27.novembra 2015 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 10 Szo 21/2016
z 31. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze _ ako prislusny stavebny

urad (d’alej len ,stavebny urad*“) rozhodnutim &. A/2012/00159-3 z 5. oktobra 2012
v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. A/2012/00159-4 zo 4. novembra 2012 podla § 88a
ods. 2 a ods. 6 pism. a) a § 90 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom

poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zikon®),

nariadil st'azovatelovi ||} | }y JJNEEEE 2 st2Zovatelke | odstrinenie
stavby vich vlastnictve, konkrétne «rodinného domu _ postaveného

na pozemku _ reg. -, k u. _ parcela definovand podla

Geometrického planu na zameranie stavieb a vyznacenie vecného bremena -

bezpecnostného pasma vysokotlakového plynovodu parcely _
I, i overencho I



Sprava katastra Malacky dna 01. 04. 2011 pod cislom 152/2011». Proti oznacenému
rozhodnutiu stavebného uradu stazovatelia podali odvolanie, ktoré Obvodny turad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,obvodny trad®) rozhodnutim
¢. A-2013/00493-KAZ z21. marca 2013 zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie
stavebného tradu potvrdil podl'a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Zalobou v spravnom sudnictve podanou 4. jina 2013 Krajskému sidu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*“) sa stazovatelia domahali zruSenia rozhodnutia obvodného uradu
¢. A-2013/00493-KAZ z 21. marca 2013, ako aj rozhodnutia stavebného uradu
¢. A/2012/00159-3 z 5. oktobra 2012 v spojeni sjeho opravnym rozhodnutim
¢. A/2012/00159-4 zo 4. novembra 2012. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn.
6 S 151/2013 z 27. novembra 2015 zalobu stazovatelov zamietol podla § 250; ods. 1
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*). Najvyssi sud, rozhodujuc o odvolani stazovatel'ov, napadnutym rozsudkom sp. zn.
10 SZo 21/2016 z 31. maja 2017 rozsudok krajského sudu z 27. novembra 2015 ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP.

Stazovatelia v staznosti podanej Ustavnému sidu namietané porusSenie ich
v staznosti oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
rozsudkom najvyssieho stidu odévodnujua okrem iného takto:

«Mdme za to, Ze odovodnenie napadnutych rozhodnuti nie je naleZite odovodnené,
a preto doslo k poruseniu ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

.. Z judikatiry Ustavného sidu SR aj Eurdpskeho siidu pre ludské prava vyplyva, e
pri posudzovani, ¢i ide o obydlie chranene Ustavou SR, resp. Dohovorom, nie je mozné
prihliadat iba na formadlno-pravne skutocnosti, ale je potrebné prihliadat’ na vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu. Preto nie je podstatna otdzka, ¢i bolo postavené legdlne, ci
je uzivané legalne, ani Ci je jeho uzivatel prihlaseny na trvaly pobyt v tomto obydli.
Podstatna je predovsetkym skutocnost, ci je fakticky ako obydlie jeho obyvatelmi uzivané.
Preto je za obydlie potrebné povazovat aj pribytky v nelegalne zriadenych romskych

osaddch, ktoré nespliiajii stavebno-technické, hygienické a dalSie poZiadavky na stavby



urcené na byvanie, pokial' ich obyvatelia redlne ako obydlie uzZivaju. Pravo
na respektovanie obydlia je chapané v prvom rade s ohladom na jeho podstatu a vyznam
pre dotknuté osoby.

Zasah do prava na respektovania obydlia je pripustny len za predpokladu, Ze tento
zasah: 1. je vykonany v sulade so zakonom - princip legality, 2. sleduje legitimny ciel (napr.
ochrana zivota, zdravia alebo majetku osob, ochrana prav a slobod inych, odvratenie
zavazného ohrozenia verejného poriadku) — princip legitimity, 3. je mnevyhnutny
v demokratickej spolocnosti. Toto kritérium pritom obsahuje tak hmotnopravne ako aj
procesnopravne aspekty — princip proporcionality.

Vyznamnou okolnostou, ktoru je nutné spomenut’ je, Ze vystahovand ma byt cela
komunita, nielen stazovatelia. Judikaturou ESLP, rozsudkom vo veci Winterstein
vs. Francuzsko bolo ustalené, Ze nutené vystahovania, ak maju byt' v sulade s clankom 8
Dohovoru, musia spliat (okrem iného) nasledovné poziadavky: - procesné zdaruky, ktoré ma
dotycna osoba k dispozicii; - nevyhnutnost; - posudenie (vrdatane primeraného
zdovodnenia) primeranosti vystahovania nezavislym sudom ci inym organom vo svetle
prislusnych zasad podla ¢l. § Dohovoru, - dostupnost nahradného ubytovania; - zranitelné
postavenie urcitych skupin. Podla nasho nazoru sa sud nezaoberal otdzkou nevyhnutnosti,
primeranosti ani sa nejak zvlast nevenoval skutocnosti, Ze staZovatelia su romskej
narodnosti. Sudy sa absolutne nevysporiadali so zdvdzkami Slovenskej republiky
vyplyvajucimi z medzinarodnych ludskopravnych zmluv, ktoré zavizuju aj organy verejnej
Spravy.

. medzinarodné prdavo v oblasti ludskych prav vyzaduje, aby organy verejnej
zabezpecili, aby nutené vystahovania neviedli k porusovaniu ludskych prav. Je tiez nutné
vziat' do uvahy, zZe pripady vystahovania Romov, ktori patria do komunity v pocte niekolko
sto 0sob, by mohlo mat negativny dopad na ich Zivotny styl a socidlne a rodinné vizby.

. Vrozsudku Winterstein proti Francuzsku (ods. 159), ESLP Specifikoval: ,, Sud
v tejto suvislosti zdoraznuje, ze mnoho medzinarodnych nastrojov, z ktorych niektoré boli
prijaté v ramci Rady Europy, zdoraznili nutnost' v pripade nuteného vystahovania Romov
a kocovnikov, poskytnut’ im nahradné byvanie, s vynimkou pripadov vyssej moci...
Stazovatelia su presvedceni, Ze nutené vystahovanie nariadené stavebnym uradom

a potvrdené spravaym orgdanom nesplna kritérid stanovené medzinarodnym pravom



v oblasti ludskych prav, ktoré podla Ustavy SR md prednost pred vmitrostatnym prdavom.
Stazovatelia nevlastnia Ziadne iné priestory, kde by mohli byvat a obec _
nema v umysle poskytnut’ im nahradné ubytovanie. Redlne je tu teda hrozba, zZe stazovatelia
sa stanu bezdomovcami... V sulade s judikaturou ESLP primeranost vdznych zdsahov
do prava na ochranu obydlia a sukromného a rodinného Zivota akymi nutené vystahovania
su, musi byt vzdy preskumand nezavislym sudom ci inym organom... StaZovatelia tvrdia, Ze
Ziadny z orgdnov, ktory vo veci rozhodoval, neposudzoval primeranost vystahovania
stazovatelov.

... V'SR celi hrozbe nuteného vystahovania mnoho romskych komunit, pricom ta
Zijuca _ je jednou z nich. Stazovatelia su len jednou z rodin, voci ktorym
boli vydané rozhodnutia, na zaklade ktorych su miestni Romovia povinni odstranit’ svoje
obydlia. Dokonca aj Vybor OSN pre odstranenie vsetkych foriem rasovej diskriminacie (UN
CERD) vyjadril znepokojenie nad vyvojom v tejto osade... Vo vztahu k uvedenym
znepokojeniam, Vybor UN CERD odporucil: ,,d) Skoncovat s nutenym vystahovanim
a odstranovanim romskych osad bez predchddzajuceho upozornenia a ak je nevyhnutné
vykonat také odstranenie, poskytnut’ im primerané a vhodné nahradné ubytovacie riesenie...

Domnievame sa, Ze konanie a rozhodnutia spravnych organov, resp. ich vykon, ma
neprimerany negativny dopad vylucne na romske obyvatelstvo obce _ ktorej
hrozi nutené vystahovanie, a teda aj bezdomovectvo. V zmysle uvedeného je naplnend
minimalne tretia definicia diskrimindcie v zmysle judikatury k ¢l. 14 Dohovoru. Navyse,
slovensky pravny poriadok uvadza obtazovanie ako jednu z foriem diskrimindcie. ... Podla
§ 2a ods. 4 Antidiskriminacného zdkona: , Obtazovanie je také spravanie, v dosledku
ktorého dochadza alebo moze dojst k vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatelského,
zahanbujuceho, poniZujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo urdazajiuceho prostredia
a ktorého umyslom alebo ndsledkom je alebo mozZe byt zdsah do slobody alebo [udskej
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dostojnosti.“ ... Podla definicie obtazovania nie je potrebny komparator, ako v pripade
priamej ¢i nepriamej diskriminacie. Odraza to v podstate skutocnost, Ze obtazovanie je
nevhodné samé o sebe pre formu, ktoru nadobuda a potenciondlny dopad, ktory mozZe
mat. ... Nutené vystahovania zamerané voci romskej mensine vedu k horsim vztahom medzi

prislusnikmi tejto mensSiny a majoritnym obyvatelstvom a vystahované osoby prirodzene

vnimaju vystahovanie ako nepriatelské ¢i ponizujuce konanie.»



Z casti staznosti obsahujucej navrh stazovatel'ov na rozhodnutie vo veci mozno
vyvodit’, Ze sa domahaju, aby Gstavny sud ndlezom

- rozhodol, Ze ich zakladné prava podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podla €l. 11 ods. 1, ¢I. 12 a €l. 24 listiny a ich prava
podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 14 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 S 151/2013 z 27. novembra 2015 a
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szo 21/2016 z 31. maja 2017 porusené
boli,

- zruSil napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie,

- priznal stazovatel'om uhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiumal, &i staznost’ stazovatelov
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovatel’mi oznacenych prav napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd méze domoct (a aj
doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatelia v posudzovanej veci namietaju, 7¢ k poruSeniu ich v staznosti
oznacenych prav doslo (aj) napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym prvostupiiovy
sud podla § 2507 ods. 1 OSP zamietol ich spravnu zalobu na preskiimanie zdkonnosti

rozhodnuti a postupu spravnych organov v ich veci.

Podla § 250ja ods. 1 OSP (v zneni platnom a G¢innom v rozhodnom case, pozn.)

proti rozsudku sudu podl'a § 250j ods. 1 OSP bolo pripustné odvolanie.



Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze stazovatelia mali pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku krajského sudu odvolanie ako riadny opravny prostriedok (o aj
vyuzili), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut najvyssi sud (Co aj svojim
napadnutym rozsudkom urobil). Pravomoc najvysSiecho sidu rozhodnut o stazovatel'mi
uplatnenom riadnom opravnom prostriedku (odvolani) tak za danych okolnosti vylucuje
pravomoc ustavného sidu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, ked’Ze tento
bol uz v celom rozsahu podrobeny prieskumnej pravomoci odvolacieho stdu. Ustavny sad
preto staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu st’aZovatel’mi oznacenych prav napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

Stazovatelia na zéklade argumentacie, ktorej podstatnd cast’ je citovand v Casti I
tohto uznesenia, tieZ namietaju, Ze k poruseniu ich v st’aznosti oznacenych zékladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 21, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 11
ods. 1, ¢l. 12 a ¢l. 24 listiny, ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 14 dohovoru

a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu doslo aj napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Podla €¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota.
Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny) kazdy mé pravo vlastnit’
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl’a €l. 21 ods. 1 astavy (a €l. 12 ods. 1 listiny) obydlie je nedotknutelné.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podl’a ¢l. 24 listiny prislusnost’ ku ktorejkol'vek narodnostnej alebo etnickej mensine

nesmie byt nikomu na ujmu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Podl’a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany

zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecené bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.



Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sad vo vztahu k namietkam stazovatel'ov v stlade so svojou konstantnou
judikatarou v prvom rade zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, 11. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov méze Gstavny sad zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porugenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskumal napadnuty rozsudok najvyssieho
sidu z hladiska jeho Ttstavnej akceptovatelnosti a zlulitelnosti jeho Uc€inkov
so stazovateImi oznacenymi zdkladnymi pravami podla ustavy a listiny, resp. pravami
podla dohovoru a dodatkového protokolu. Napriek v casti II.1 tohto wuznesenia
kons$tatovanému nedostatku pravomoci na rozhodnutie o staznosti stazovatelov v Casti
namietaného poruSenia ich v staznosti ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu ustavny sud v sulade s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti vzal
pri posudzovani namietaného porusenia prav stazovatelov napadnutym rozsudkom
najvysSicho sudu do tUvahy aj obsah procesne bezprostredne mu predchadzajiceho
napadnutého rozsudku krajského sudu, kedZze oznacené rozhodnutie prvostupniového
(krajského) stidu a napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu o uplatnenom opravnom
prostriedku (odvolani, pozn.) tvoria z hladiska predmetu poZadovanej ustavnej ochrany

jeden celok (m. m. IL. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08).

Zo staznosti stazovatelov a z dokumentacie k nej pripojenej vyplyva, Ze stavebny
urad rozhodnutim ¢. A/2012/00159-3 z 5. oktobra 2012 v spojeni s opravnym rozhodnutim
¢. A/2012/00159-4 zo 4. novembra 2012 podla § 88a ods. 2 a ods. 6 pism. a) a § 90

stavebného zadkona nariadil stazovatelovi || 2 st2’ovatelke -
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- odstranenie stavby (rodinného domu), ktora bola v ich vlastnictve. Obvodny
urad rozhodnutim ¢. A-2013/00493-KAZ z 21. marca 2013 odvolanie stazovatelov proti

oznacenému rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupiia zamietol.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zékonom,

najmi s ciel'mi a zdmermi izemného pldnovania, a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredloZzi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym

zdujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zdkona stavebny urad nariadi odstranenie
stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote nepredloZzi ziadost’ o dodatocné povolenie

stavby.

Podrla § 90 ods. 1 stavebného zdkona konanie o odstraneni stavby vykonava stavebny

urad, ktory by bol prisluSny vydat’ pre stavbu stavebné povolenie.

Krajsky sud (napadnutym) rozsudkom sp. zn. 6 S 151/2013 z 27. novembra 2015
zalobu st'azovatelov, ktorou sa domahali preskimania zakonnosti (a v kon¢enom dosledku
zrusenia) rozhodnutia obvodného tradu z 21. marca 2013, ako aj rozhodnutia stavebného
uradu z 5. oktdbra 2012 (v spojeni s jeho rozhodnutim zo 4. novembra 2012, pozn.),
zamietol ako nedévodnu podl'a § 2505 ods. 1 OSP, pri¢om svoje rozhodnutie v relevantne;j
Casti odovodnil okrem iného takto:

,Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze dna 19. 9. 2011 bolo vydané
poverenie stavebného uradu na vykonanie Statneho stavebného dohladu kompetentnému
zamestnancovi stavebného viradu. Dna 25. 2. 2012 prevzal || N ozndmenie o zacati

Statneho stavebného dohladu a nariadeni ustneho pojedndavania ako aj uskutocnenie
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kontroly na mieste realizdcie stavby. Dna 1. 3. 2012 bol uvedenym pracovnikom stavebného
uradu vykonany Statny stavebny dohlad na zaklade viastného zistenia stavebného uradu

ktorym bolo zistené, Ze na parcele - k. u. _ sa nachadza stavba -

rodinny dom, realizovand v termine od 1996 do 1997 stavebnikom |GG
Podla zaznamenaného vyjadrenia || G s:obu realizoval s | GG
z obstaraného materidalu. Stavbu realizoval s ustnym suhlasom vtedajsej starostky. Mali
vedomost, Ze nie su viastnikmi pozemku ani Ze nemaju stavebné povolenie.

Stavebnici boli vyzvani, aby dolozili na stavebny urad doklady na legalizaciu stavby.
Zaznam bol podpisany || NG ::lobcom v 1. rade, ktory podpisal aj cestné
prehlasenie, Ze skutocnosti uvedené v zazname su pravdivé... Dna 18. 7. 2012 prevzal
stavebnik oznamenie o zacati konania o dodatocnom povoleni stavby, v ramci ktorého
podla § 88a stavebného zdakona, bol vyzvany na dolozenie dokladov pre ucely dodatocného
povolenia stavby: Ziadost o dodatocné povolenie stavby... V oznameni sa nachddza
upozornenie, v zmysle ktorého v pripade, ak v urcenej lehote (60 dni) nebudu predlozené
pozadované doklady, alebo ak sa preukdze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny
urad nariadi odstrdanenie stavby podla § 88a ods. 2 stavebného zdkona.

Nasledne stavebny urad dna 5. 10. 2012 vydal prvostupnové rozhodnutie, ktorym
nariadil odstranenie vyssie Specifikovanej stavby s urcenim podmienok. V odovodneni
predmetného rozhodnutia boli uvedené okolnosti veduce k vydaniu rozhodnutia, a to
nedoloZenie pozadovanych dokladov a existencie rozporu s verejnym zdujmom. Zalobcovia
sa voci predmetnému rozhodnutiu odvolali podanim zo dna 23. 10. 2012. Uviedli v fiom
namietky obsahom zhodné so Zalobou.

Dna 14. 11. 2012 stavebny urad vydal opravu prvostupniového rozhodnutia. Oprava
sa tykala nespravneho oznacenia cisla stavby a cisla pozemku na ktorom je stavba
postavend. Jednalo sa o opravu zrejmej chyby v pisani.

O odvolani rozhodol zZalovany napadnutym rozhodnutim, v ktorom uviedol dovody
zhodné s obsahom vyjadrenia k Zalobe...

... Na zdklade dokaznych prostriedkov zaloZenych v spise sud zistil, Ze dotknutymi
osobami v konani o dodatocné povolenie stavby mali byt vlastnici stavby, a to Zalobcovia
v 1. a 2. rade, ktori boli viastnikmi nepovolenej stavby, co vyplhva zo zisteni spravnych

organov ako i z cestného prehlasenia || NN zo dia 1. 3. 2012. Pravdivost tohto
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tvrdenia nebola sporna. Spravne orgdny preto postupovali voci viastnikom stavby v zmysle
tvrdenia, ktoré v konani nebolo spochybnené. Namietky Zalobcov v odvolani voci
prvostupiiovemu rozsudku ako i v Zalobe o okolnosti, Ze nebolo bez najmensich pochybnosti
preukazané vlastnictvo stavby nie su preto dovodné a sud ich vyhodnotil ako ucelové.
Z obsahu spisu sud zistil, Ze prislusné pisomnosti a rozhodnutia vo veci boli zasielané aj
viastnikovi dotknutého pozemku, Slovenskému pozemkovému fondu ako dalsiemu
ucastnikovi konania podla § 97 ods. 1 stavebného zdkona.

Namietka Zalobcov smerujuca k tomu, Ze spravme organy nekonali s dalsimi
subjektami, viastnikmi susednych pozemkov, spolocnostou NAFTA a. s., je vo vztahu
k prejednavanej veci irelevantna, pretoze Zalobcovia zZalobnymi ndmietkami nemozu hajit
prava inych osob, mozu namietat’ len porusenie viastnych prav.

Je pravdou, Ze prvostupnovy spravny organ nepostupoval v sulade so zakonom ak
po tom, ako zistil okruh vlastnikov stavby, nedorucoval oznamenie o zacati konania,
prvostupnovée rozhodnutie a opravu prvostupniového rozhodnutia vsetkym stavebnikom,
B - B ¢ o obdrzani odvolania vodi prvostupriovému
rozhodnutiu, sucastou ktorého bola aj plna moc udelend advokatovi, pravnemu zastupcovi
Zalobcov. Je vsak takisto zrejmé, Ze aj zZalobkyna v 2. rade bola oboznamend s obsahom
rozhodnutia, udelila plnu moc na zastupovanie advokatovi, ktory aj v jej mene podal
namietky voci prvostupniovému rozhodnutiu ako aj voci jeho oprave. Svoje procesné prava
vlastnici stavby vyuzili a postupom spravnych organov teda nedoslo, k ich redalnemu
obmedzeniu a pochybenie bolo tymto sposobom konvalidované.

Ndamietky Zalobcov smerujuce vocCi nezaznaceniu nepovolenej stavby v katastri
nehnutelnosti, nepreskumatelnosti rozhodovania o prideleni supisného cisla stavby nie su
v tomto konani relevantné. Sud suhlasi s pravnym ndzorom Zalovaného, Ze dotknuta stavba
zalobcov nemozZe byt zaznacena v katastri nehnutelnosti, pretoze sa nejedna o stavbu,
na ktoru bolo vydané stavebné povolenie a takato nemoze byt' predmetom zapisu.
Pridelenie supisného cisla nie je predmetom tohto konania a preto sud postup spravneho
organu v tomto smere nemoze preskumavat. Predmet konania bol podla ndzoru sudu na
zaklade udajov uvedenych vo vyroku rozhodnutia dostatocne identifikovatelny aj s pouzitim
identifikacnych znakov, ktoré nie su predmetom zapisu v katastri nehnutelnosti z dévodov

popisanych vysSie.
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Takisto namietky Zalobcov smerujuce voci nedostatkom v uzemnom plane obce,
v nespravnom zaznaceni trasy plynovodu, nemoznosti vyjadrit sa ku geometrickemu planu,
nie su vo vztahu k dovodu, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia o odstrdaneni stavby
relevantné.

Ako vyplyva z vyssie uvedenych ustanoveni, bolo v prdavomoci stavebného uradu
vydat' rozhodnutie o odstraneni stavby len z dovodu, Ze neboli v urcenej lehote predlozené
pozadované doklady a najmd samotna ziadost' o dodatocné povolenie stavby, co bolo
skutocnym dovodom vydania predmetného rozhodnutia ako to vyplyva z jeho odoévodnenia.

. aj vyuzivanie prav a slobod ma svoje obmedzenia vyplyvajuce z osobitnych
zdkonov. Zdkladné ludské slobody, ako pravo na obydlie, sukromie a rodinny Zivot nie su
absolutne a nemozno ich respektovat v pripade rozporu v uzivani tychto prav s verejnym
zdaujmom alebo so zdakonmi.

Stavebny zdkon vo svojich ustanoveniach podrobne upravuje podmienky, na zdklade
ktorych mozno realizovat’ stavbu. Jednou zo zakladnych podmienok vydania stavebného
povolenia je siihlas viastnika pozemku (ak nim nie je stavebnik) so stavbou. Zalobcovia
nerespektovali prava vlastnika pozemku na ktorom si vybudovali obydlie, do jeho
vlastnickeho prava zasiahli, a preto sa nemozu uspesne dovolavat ochrany svojich prav
suvisiacich a vyplyvajucich z ich cinnosti, ktora bola v rozpore so zdakonom.

Spravny orgadn napriek tomu umoznil Zalobcom zlegalizovat' ich stavbu rodinného
domu so zdakonom. Za tymto ucelom zZalobcov po vykonani Statneho stavebného dohladu
vyzval na predloZenie Ziadosti o dodatocné povolenie stavby a dokladov potrebnych
za tymto uicelom. Zalobcovia zostali necinni, Ziadost o dodatocné povolenie stavby
nepredloZili. Zo spisu ani z tvrdeni Zalobcov taktiez nevyplynulo, Ze by poZiadali o
sucinnost stavebny urad, ktory by im v takom pripade pre neznalost predpisov bol povinny
poskytnut’ pomoc. Pre splnenie danej povinnosti spravneho orgdnu je potrebné, aby
ucastnici o takuto pomoc prejavili zaujem, dozadovali sa jej a uviedli o aku sucinnost a
pomoc maju zaujem. Nemozno davat' za vinu spravnemu orgdanu ak po tom, ako Zalobcov
riadne poucil, ¢o maju vo veci konat, tito boli necinni a nevyvinuli Ziadnu iniciativu a

interakciu so spravnym organom a nevyuzili svoje procesné prava.
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KedZe jedinym podkladom pre vydanie rozhodnutia o odstranenie stavby bola
skutocnost, Ze Zalobcovia v urcenej lehote nepredloZili Ziadost o dodatocné povolenie
stavby, nebolo zo strany stavebného uradu potrebné vykonavat Ziadne iné Setrenie vo veci.

Co sa tyka namietky diskrimindcie Zalobcov, voci ostatnym obyvatelom
predmetnej lokality z dovodu romskej ndrodnosti, Zalobcovia tuto svoju namietku
nekonkretizovali v tom smere, Ze ostatni obyvatelia tejto lokality nemaju romsky povod, a
preto v case zacatia tohto konania nebolo a nie je zacaté obdobné konanie voci nim. Takisto
nepreukazal svoje tvrdenie tym, Ze by tito ostatni obyvatelia taktiez nepoZiadali o dodatocné
povolenie stavby a napriek tomu bol pristup spravnych organov iny.

Podla ndzoru sudu Zalovany postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia
v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi, ako i s ust. § 59 spravneho poriadku,
jeho rozhodnutie obsahuje naleZitosti ust. § 47 sprdavneho poriadku, svoje rozhodnutie
dostatocnym sposobom odovodnil a v konani sud nezistil taku vadu, ktord by sposobila

3

nezakonnost napadnutého rozhodnutia. *

Najvyssi sud, rozhodujic o odvolani stazovatelov, napadnutym rozsudkom sp. zn.
10 Szo 21/2016 z 31. méja 2017 rozhodnutie sudu prvého stupna z 27. novembra 2015 ako
vecne spravne potvrdil, pri¢om svoje rozhodnutie odovodnil najmai takto:

«Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, ako aj
so zaverom zalovaného, Ze dovodom vydania napadnutého rozhodnutia bolo nepredlozenie
pozadovanych dokladov v lehote 60 dni od dorucenia vyzvy ¢. A/2012/00159-2 zo dna
04. 07. 2012, ktoru prevzal viastnik stavby - Zalobca 1/ dna 18. 07. 2012, a to, ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdakonom
a zaroven nepredloZenie Ziadosti o dodatocné povolenie stavby a dokladov potrebnych
na legalizaciu stavby. Odvolaci sud dodava, zZe zZalobcovia 1/ a 2/ zaroven nepoziadali
o predizenie lehoty na predlozenie pozadovanych dokladov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5 82p/28/2011 zo dna 19. 07. 2012, v ktorom uviedol, Ze ,,... dokazné bremeno preukdzat, ze
dalsia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutocnovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, kedZe sa

dopustil poruSenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si sam
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a na vlastné naklady musi zaobstarat vsetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce.

Viastnik nepovolenej stavby na zdklade vyzvy stavebného uradu si sam
a na viastné ndklady musi zaobstarat vsetky potrebné doklady z hladiska preukazania
suladu s verejnym zaujmom, t. j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov,
spravcov sieti a technického vybavenia uzemia, ako aj obce ako samospravneho organu,
potrebné pre posudenie suladu stavby s verejnymi zaujmami. *

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, zZe vilastnikmi nepovolenej stavby su Zalobcovia
1/ a 2/, ¢o vyplyva aj z Cestného prehlasenia Zalobcu 1/ zo dna 01. 03. 2012, v ktorom
prehlasil, ze skutocnosti uvedené v zazname z vykonaného Statneho stavebného dohladu ¢. j.
A/2012/00159/00160 zo dna 01. 03. 2012 su pravdive. Zo zaznamu je zrejme, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ postavili rodinny dom svojpomocne, na cudzom pozemku a bez stavebného
povolenia.

... Napriek pochybeniu spravnych organov pri dorucovani, odvolaci sud udava, Ze
pochybenim nedoslo k obmedzeniu alebo poruseniu prav Zalobcov a z toho dévodu nebolo
sposobilé spochybnit zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Na opakovanu namietku zalobcov tykajucu sa diskrimindcie Zalobcov z dovodu
romskej ndarodnosti odvolaci sud povazuje na tomto mieste za dolezité uviest, Ze
diskrimindcia je v demokratickej spolocnosti povazovana za nepripustnu a jej vymedzené
formy sii v pravnom poriadku Slovenskej republiky (Ustavou Slovenskej republiky /cl. 12
ods. 1 a 2/, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod /¢l. 14/, Smernicou
Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa ustanovuje zdsada rovnakého zaobchddzania
medzi osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky povod, Medzinarodnym paktom
o obcianskych a politickych pravach, ku ktorému v roku 1976 pristupilo este socialistické
Ceskoslovensko a ktory plati dodnes /cl. 26/) zakazované.

Pri diskriminacii ide o také konanie, ked’ sa v tej istej situdcii zaobchadza s jednym
clovekom (resp. skupinou ludi) inak nez s inym clovekom (skupinou ludi) na zaklade jeho
odlisnosti napr. rasového alebo etnického povodu, vierovyznania, veku, rodu, pohlavia
alebo sexualnej orientdcie, pricom rozhodovanie o tom, ¢i doslo alebo nedoslo ku
diskriminacii, sa uskutocnuje na zdaklade toho, ¢i existuje pricinna suvislost' medzi

znevyhodnenim a pouzitim kritéria pre rozlisovanie.
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V danom pripade zZalobcovia nekonkretizovali svoju namietku v tom smere, Ze by
k ostatnym obyvatelom predmetnej lokality, najmd pokial’ nemaju romsky povod spravny
organ pristupoval v obdobnych pravmnych otdizkach inym spoésobom, z konania pred
spravaymi orgdnmi nebolo podla ndzoru odvolacieho sudu preukdzané, ze by
k diskrimindcii Zalobcov nejakym sposobom doslo, preto sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom krajského sudu, Ze uvedenu namietku nebolo mozné vyhodnotit za dovodnu.

Zaverom odvolaci sud doddva, Ze dovodom na vydanie rozhodnutia o odstraneni
stavby — rodinného domu Zalobcov bola skutocnost, Ze Zalobcovia v urcenej lehote (60 dni)
nepredlozili Ziadost o dodatocné povolenie stavby a potrebné doklady (§88a ods. 2 zakona
¢ 50/1976 Zb.)... Na odstranenie stavby tak nie je potrebné preukazovanie dalsich
skutocnosti, pretoze nariadit odstranenie stavby je mozné uz na zaklade vyssie uvedenych
dovodov.

Prislusny stavebny urad tak konal v sulade so zakonom a je iba na skodu zZalobcov,
Ze zostali po doruceni vyzvy necinni, resp. Ze ignorovali vzniknutu situdciu a neuskutocnili
riadne a vcas potrebné ukony smerujuce k legalizacii ich stavby - rodinného domu.
Zalobcovia nepoziadali spravne organy ani o pripadné predizenie lehoty na predlozenie
dokladov a ani nepoziadali spravne organy o pripadnu pomoc, ¢i sucinnost' v konani
o dodatocnom povoleni stavby. Na tomto mieste najvyssi sud dava do pozornosti zdasadu,
ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt* t. j. ,,prava
patria len bdelym* (pozormnym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prdav a ktori svoje procesné oprdvnenia
uplatiuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je
totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozZu strdcat’ svoje prava majetkove, osobné, satisfakcné

a pod..»

Po preskimani staznosti, ako aj k nej prilozenej dokumentéacie ustavny std dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok najvy$Sicho sidu nevykazuje znaky zjavnej
neodovodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Vychadzajiac predovsetkym z odévodnenia
ozna¢ené¢ho rozhodnutia odvolacieho sidu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku

krajského sidu, s ktorym z hl'adiska predmetu poZzadovanej Ustavnej ochrany tvoria jeden
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celok, a ktorych podstatné Casti uz boli citované, Ustavny sud konStatuje, zZe pravne zavery
vyplyvajice z oznacenych rozhodnuti v§eobecnych sidov nemozno hodnotit’ ako také, ktoré
by popierali zmysel a ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku podla nazoru tustavného sudu reagoval na vSetky relevantné
namietky stazovatel'ov uplatnené v ich odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu

a svoje pravne zavery aj Ustavne konformnym spésobom odovodnil.

Vo vztahu ku klIicovej vyhrade stazovatel'ov, Ze najvyssi sud, rovnako ako pred nim
krajsky sad, sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberali otdzkou nevyhnutnosti, resp.
primeranosti stavebnym Uradom nariadeného odstranenia stavby a neprihliadli ani
na skutoCnost’, ze stazovatelia si rémskej narodnosti, Ustavny sud poukazuje na to, ze
zékonnym dovodom na odstranenie stavby vo vlastnictve stazovatelov || GNG
a | bola skutoénost, Ze stazovatelia v lehote uréenej stavebnym uradom
nepodali ziadost’ o dodato¢né povolenie ich stavby a ani nepredlozili doklady o tom, ze
dodato¢né povolenie stavby by v ich pripade nebolo v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zakonom [§ 88a ods. 6 pism. a) a § 88a ods. 2 stavebného zdkona].
Stazovatelia v staznosti podanej ustavnému sudu pritom stavebnym uradom konStatovant
existenciu zdkonom ustanovenych dévodov na nariadenie odstranenia stavby Ziadnym

sposobom nespochybiiuju.

Ustavny sud v kontexte argumenticie stazovatelov poukazuje na skuto¢nost, Ze
stavebny zakon pri vymedzovani podmienok (dovodov) na nariadenie odstranenia stavby
neustanovuje kritérium nevyhnutnosti, resp. primeranosti. Z prislusnych (uz citovanych)
ustanoveni stavebného zakona vyplyva, Ze vlastnik stavby postavenej bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim m4 moZnost’ predist’ nariadeniu jej odstranenia splnenim si
povinnosti podat’ Ziadost’ o jej dodatocné povolenie a naslednym postupom podl'a pokynov
stavebného uradu. Stazovatelia v danom pripade, hoci o svojej zdkonom ustanovene;j
povinnosti (minimalne) podat’ Ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby preukazatelne mali
vedomost’ (stavebny urad ich na jej splnenie riadne vyzval), ostali pasivni. Najvyssi sud

v napadnutom rozsudku v tejto suvislosti podl'a ndzoru tstavného stidu spravne poukazal
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na vSeobecne akceptovanu pravnu zdsadu ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo.

V suvislosti s tvrdenim st'aZovatel'ov o ich diskriminacii zaloZenej na ich prisluSnosti
k rdbmskej narodnosti ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatelia v ramci svojej
staznostne] argumentdcie neoznacili Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze v ich veci bolo orgdnmi verejnej moci rozhodnuté uréitym spdsobom prave kvoli
ich prislusnosti k urcitej narodnosti, resp. Ze by organy verenej moci v skutkovo obdobnych
pripadoch postupovali voci inej skupine obyvatel'stva (voci prislusSnikom inej narodnosti)
inym sposobom. Samotna prisluSnost’ stazovatel'ov k urcitej narodnosti (etniku) pritom
nemodze byt dovodom na prijatie zaveru, ze vo vztahu k nim doSlo k diskrimina¢nému
postupu (m. m. IV. US 16/09). Nesplnenie si zikonom ustanovenych povinnosti totiz
v demokratickom a pravnom State (¢l. 1 ods. 1 ustavy) musi mat’ v stlade s Gstavnym
principom rovnosti v pravach (¢. 12 ods. 1 ustavy) rovnaké (zdkonom predpokladané)
dosledky vo vzt'ahu ku kazdému adresatovi pravnej normy, bez ohl'adu na jeho prislusnost’

k urcitej skupine obyvatel'stva.

V nadvéznosti na uz uvedené Gstavny sud pripomina aj svoj uz opakovane vysloveny
pravny nazor, ze obsahom zékladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ani prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v pric¢innej suvislosti
s porusenim ktorych stazovatelia namietaju aj poruSenie dalSich svojich v staznosti
oznadenych prav, nie je zaruka, Ze rozhodnutie vieobecného sudu bude spifiat’ oéakavania
a predstavy ucastnika, resp. strany konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zékonom, aby bol ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’
ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, Gstavny sud nema
dévod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti vSeobecnych sudov, a tak vyslovovat’ porusenia

zékladnych prav (m. m. napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).
Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok

najvysSieho sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na zdklade ktorych by

po pripadnom prijati tejto Casti staZznosti mohol realne dospiet k zadveru o poruseni
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v staznosti oznacenych prav stazovatel'ov, a preto ich st'aznost’ v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2018
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