SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 64/2014-53

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2015
v pléne zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Ludmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa,

Marianny Mochndcovej, Ladislava Orosza (sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika

o staznosti _ zastupené¢ho advokdtom Mgr. Robertom

Liskom, Stefdnikova 882/39, Poprad, proti neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce

I <onanych 15. novembra 2014, za Gcasti [ . zvoleného starostu obce

-, takto

rozhodol:

Staznost || G 22 micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 26. novembra
2014 dorucena sfaZnost _ (dalej aj ,stazovatel*),
zastipeného advokdtom Mgr. Robertom Liskom, Stefanikova 882/39, Poprad,

proti neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce - konanych 15. novembra

2014, za Gcasti || . 2 oleného starostu obce [ (¢alej aj ..odporca®).

Zo staznosti 1z predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel kandidoval vo volbach
konanych 15. novembra 2014 za starostu obce - (dalej len ,,volIby starostu obce®),
pri ktorych bolo do zoznamu opravnenych voli¢ov zapisanych 1 400 volic¢ov, z ktorych boli
1 024 volicom vydané obalky a pre volby starostu obce bolo odovzdanych 970 platnych
hlasovacich listkov. Stazovatel vo volbach ziskal 303 hlasov, teda ziskal viac ako 10 %
hlasov podla § 59 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude*) a je aktivne
legitimovany na podanie staZznosti. Odporca podla zdpisnice miestnej volebnej komisie

ziskal 305 hlasov, t. j. o dva hlasy viac ako stazovatel.

Stazovatel namieta predovSetkym nesprdvne scitanie hlasov v miestnej volebnej
komisii, pricom vysledok volieb starostu obce povazuje «za dosledok nezdakonného postupu
miestnej volebnej komisie, ktord manipulovala s hlasovacimi listkami a touto manipuldciou
skreslila a pozmenila vysledok volieb v neprospech staZovatela a v prospech odporcu, ||}
B o« c BB s sial iispesnym kandiddtom na starostu obce. V miestnej
volebnej komisii bolo celkom 10 ¢&lenov, s predsedom komisie 11, 7 toho celkom Styria
clenovia odmietli podpisat Zdpisnicu o vysledku volieb v obci do obecného zastupitelstva
na starostu obce, a to pre zdavainé pochybenia a nezdkonny postup dalsich clenov volebnej
komisie. Nezdkonny postup volebnej komisie, v suvislosti s ktorym je vitazom volieb
na starostu obce odporca, spocival najmd v bezprecedentnej manipuldcii s hlasovacimi
listkami niektorymi clenmi volebnej komisie, v absencii kriZovej kontroly hlasov, ako aj

v tendencnom, zaujatom sprdvani clenov volebnej komisie vo vztahu k staZovatelovi.



Najzdvaznejsie pochybenie vSak vidime v porusovani volebnej kampane spocivajiicej

v ,,kupovani hlasov“ volic¢ov v prospech staZovatelovho protikandiddta ||| KGR -

Stazovatel namieta aj poruSenie pravidiel volebnej kampane, k ¢omu v sfaZnosti
uvadza:

«Dria 8.11.2014 prisiel do obce - stcasny predseda Romskej iniciativy
Slovenska (dalej len ako ,,RIS“), || NG Zc stranu RIS kandidoval v komundlnych
volbdch na starostu obce ||| R Menovany predseda agitoval v Casti obce, kde Ziji
prevazne obcania romskeho etnika, tychto dérazne nabddal, aby v nadchddzajiicich volbdch
volili kandiddta ¢ 1, teda || N Za hiasovanie im ndsledne prislibil drevo
a potraviny, ktoré im bezodkladne po prevzati viradu || QR ako novy starosta
zabezpeci. V takomto sprdvani vidime vyrazne poruSenie volebnej kampane, obmedzenie
slobodnej volebnej siitaZe v neprospech staZovatela, zdsah tak do pasivneho ako i aktivneho
volebného prdva garantovaného ¢l. 30 Ustavy SR. Slubovanie majetkového prospechu
a protihodnoty za hlasovanie vo volbdch je protilistavné, a ak mohlo mat co i len
hypoteticky vplyv na hlasovanie volicov a vysledok volieb, tak takyto vysledok, ktory nemal

charakter spravodlivého a cestného politického zdpasu nemoze byt akceptovany.»

K ndmietke o nesprdavnom scitani hlasov, resp. manipuldcie s hlasovacimi listkami,

ktoré mali sposobit nesprdvny vysledok volieb, staZovatel dalej uvadza:
«Miestna volebnd komisia pri scitavani hlasov kandiddtov na starostov zacala
pocitanie od piateho kandiddta smerom ku prvému kandiddtovi tak, Ze si najprv urobili

kopky podla mien jednotlivych kandiddtov. Na zdklade takého tvivodného, prvého

spocitavania mal kandiddr ¢. 5, || NEKEKEB 25 hlasov, kandiddar ¢. 4, | KGR

303 hlasov, kandiddr ¢. 3. | NN 67 'lasov, kandiddr ¢ 2, R
270 hlasov a kandiddt & | | NN mal 305 hlasov.

Avsak pri spocitavani kopky s hlasovacimi listkami s menom kandiddta ¢. 1, ||}

B ¢ v i¢jio nasli dva hlasovacie listky s menom kandiddra & 4, || EGEGEG
a jeden hlasovacti listok s menom kandiddta || Gz T o« q! mat

reguldrne 305 hlasov, nie 303. Tieto hlasovacie listky priradil predseda miestnej volebnej



komisie, || NG « dul5in hlasovacim listkom kandiddtov a hlasy dopisal aj
na listok, na ktory si ako predseda robil svoje vlastné pozndmky. Pocas scitavania hlasov
vSak jeho priebeh rusil pozorovatel, pin | R o 10 vm, Ze si do mobilného telefonu
hlasnym spésobom tukal pocty hlasov kandiddta || N podla toho, ako pocital
predseda pri iivodnom scitavani. Este pred riadnym skoncenim scitavania vybehol hlucne
pred volebnii miestnost s tym, Ze jednoznacnym vitazom je |||} N Pozorovate! IR
B ) volal chaos, takZe von este pred scitanim hlasov vysli aj dalsi ¢lenovia volebnej
komisie a jeden z clenov, || KK /.0 wwozomil, Ze vysledky este nie sii konecné, Ze
sa musia opakovane prepocitat hlasy. Po tom, ¢o sa ¢len komisie || NGGEGEGERR <oy
zabezpecoval poriadok pred volebnou miestnostou vrdtil do volebnej miestnosti
k s¢itavaniu, bolo mu zo strany predsedu MVK || NG 0zndmené ze sciavanie uz
skoncilo, vykonat ho mali ostamni ¢lenovia komisie a kandiddt ¢. 4, |G e
305 hlasov, ale len 303. Clenka komisie || NN %:ord toto scitavanie tiez mala
vykonat, vsak v priebehu kedy doslo k jeho pozastaveniu volebnii miestnost opustila a odisla
na toaletu.

Daisi z pozorovatelov, | NI ). ‘andidita, vyjadril presvedcenie, Ze
tieto hlasovacie listky vyniesla a znehodnotila prave || NN *edZe oj napriek snahe
clenov komisie sa tieto dva hlasovacie listky nenasli. KedZe ich vsak predseda Komisie mal
zapisané vo svojich pozndmkach, poZiadal ho zapisovatel, || GcTcTNNEE >
origindl tychto pozndmok vydal, Ze ich uvedie ako prilohu v zdpisnice. Predseda komisie
vsak origindl tychto pozndmok znehodnotil a vyhodil. Zapisovatel 7 tychto pozndmok
vyhotovil jednu kopiu. Z vyssie uvedeného opisu skutkového priebehu spocitavania hlasov je
evidentné, Ze tieto boli sc¢itavané nedbalym sposobom, nedoslo ani ku kriZovému scitaniu
hlasov (dokonca sa ani neprerdtavali hlasovacie listky s menami ostatnych kandiddtov,
prepocitavali sa len hlasy kandiddta ¢. 1, || NG o kandidda ¢. 4, GGG
s hlasovacimi listkami bolo manipulované, cast clenov volebnej komisie opustala v priebehu
scCitavania volebnii miestnost, predsedom deklarované sucty hlasovacich listkov po tom, ¢o

sa scitavanie prerusilo uZ nesedeli. Aj vzhladom k tymto zdvaZnym nedostatkom odmietli

lenovia komisic, NN I S -



- podpisat zdpisnicu, pretoZe nesuhlasili ani s priebehom scitavania vysledkov

volieb, ani so samotnym zistenim vysledkom. »

Vzhladom na uvedené skutocCnosti sa stazovatel domdha, aby tstavny sud rozhodol

tak, Ze ,,... zrusi napadnuty vysledok volieb starostu obce - zodna 16. 11. 2014*.

Ustavny std uznesenim &. k. PL. US 64/2014-8 zo 17. decembra 2014 prijal staznost
na dalSie konanie a nisledne odporcu vyzval, aby sa k nej vyjadril. Odporca vo vyjadreni
doru¢enom ustavnému sudu 15. janudra 2015 k sfaZzovatelovej namietke tykajicej sa
poruSenia pravidiel volebnej kampane, ktord povazuje za ucelovu, predovSetkym uviedol:
V. prvom rade je potrebné uviest, Ze ja ako kandiddt na starostu obce som riadne
a zdkonne viedol celi volebnii kampar a nie som si vedomy Ziadneho poruSenia zdkona.
Pokial ide o tvrdenia, Ze som niekomu nieco slibil (drevo a potraviny) - nie je to pravda
a nikdy som nikomu ni¢ nesluboval v suvislosti s komundlnymi volbami.“ Vo vzfahu
k ndmietke nesprdvneho scitania hlasov, resp. manipuldcie s hlasovacimi listkami odporcu
poukazuje na skuto¢nost, Ze nemd Ziadne vedomosti o idajnom manipulovani pri sc¢itavani
hlasov a povazuje postup miestnej volebnej komisie za ,,sprdvny a zdkonny“. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti odporca navrhuje, aby tstavny sid po vykonani dokazovania
staznost stazovatela proti vysledku volieb starostu obce - konanych 15. novembra
2014 zamietol.

II.

VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie volebnych staznosti

Podra ¢1. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava) dstavny sdd

rozhoduje o Ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov Gzemnej samospravy.



Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva oprdvnenie, ako aj povinnosf dstavného sidu
preskimavat na zdklade volebnych sfaZnosti tak ustavnost, ako aj zakonnosf namietanych

volieb.

Podstatou ochrany tstavnosti vo volebnych veciach je ochrana zédkladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 dstavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volif svojich zdstupcov do volbami
kreovanych orgénov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat o persondlnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1 dstavy), priCom
garantuje tieZ vSeobecnosf, rovnost a priamosf volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 dustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost (pravo) obCanov, a vo vzfahu k volbdm orginov
lzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druhd veta tstavy), uchddzaf sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitelstva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod zédkonnosfou volieb do organov uzemnej samospravy treba rozumiet
uskutoCnenie volieb v sulade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou
silou zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podla stabilizovanej
judikatury ustavného sudu zistend nezdkonnosf volieb do orgdnov uzemnej samospravy
musi byf v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom porusenia prav dotknutych osob,
ktoré je v kone¢nom ddésledku porusenim volebného pridva a jeho principov

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zékladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd tprava vSetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouZivanie musia umozZnovaf a ochrafovaf slobodnu sufaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Citované ustanovenie ustavy md priamu

spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou



ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd stfaz
politickych sil nachddza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbidch a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického Stitu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tustavny sid moZe a) vyhlasif volby
za neplatné, b) zruSif napadnuty vysledok volieb, c) zruSif rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasif za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) sfaznost zamietnut.

Podla § 63 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1
pism. a) aZ c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Pravomoc zruSif napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit volby za neplatné podla §
63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde uplatni dstavny sud v sulade so svojou stabilizovanou
judikatdrou len vtedy, ak k poruseniu volebného zdkona [zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o voIbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o volbach do organov samospravy obci® alebo aj ,,volebny zakon‘)] dojde
spdsobom  ovplyvilujicim  slobodnd  sifaz  politickych sil v demokraticke]
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vyZaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opidtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Nie kazdé porugenie volebného
zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo volby kandidita. Ustavny stid
kazdy pripad posudzuje materiédlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zdkona,
ako aj na principy volebného priva uzndvané spoloCenstvom demokratickych Statov.
Neplatnost volieb alebo volby kandidiata mdze spOsobif len také zdvazné poruSenie
volebného zdkona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odovodnene
vyvoldva pochybnosf o tom, ¢i volby aich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov

(PL. US 20/2011).

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, ktorou sa

stazovatel domdha vyhldsenia volieb za neplatné, alebo zruSenia napadnutého vysledku



volieb, musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb,
t. . poruSenie zakonov upravujuicich organizidciu a priebeh volieb, resp. zakonov, ktoré
s nimi bezprostredne suvisia, b) pri¢inna stvislost medzi zistenou protizdkonnosfou volieb
a stazovatelom namietanym vysledkom volieb a c¢) intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz
spochybriuje vysledky volieb a ktord oddvodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby
a ich vysledky sd (boli) prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL. US 73/07). Dolezitym
komponentom volebného sudnictva je teda zisfovanie intenzity volebnych nedostatkov

z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a najmi na vysledok volieb.

Stucasfou zdkonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody,
pre ktoré sa volby napéadajui, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o dstavhom
side]. Vo vzfahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zdkona (v tomto pripade podla § 45), plati prezumpcia ich ustavnosti
a zékonnosti, ktord plati dovtedy, kym ustavny sid o volbich napadnutych volebnou
staznosfou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde rozhodne inak ako zamietnutim
volebnej sfaZznosti. Namietané protitstavné alebo nezdkonné konanie musi maf priamy
vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost musi staZovatel nielen namietat,
ale aj dolozif exaktnymi dodkazmi. Nestadi samotné oznalenie ddkazov (PL.US 17/94,
PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Stcastou zakonnych naleZitosti staznosti si totiz aj dovody,
pre ktoré sa volby napddaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom
sude]. Funkcia ustavného sudu v ramci prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb nemo6ze
byt vykladand tak extenzivne, Ze by v konecnom ddésledku jeho ¢innost mala nahradzovat,
pripadne dopliiovat ¢innost na to povolanych volebnych ¢i inych orgdnov, a to dokonca
v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne formulovanych ndmietok bude ustavny sud

podrobne rekonstruovat cely volebny proces (m. m. PL. US 3/2010).

Na zdklade uvedenych pravnych vychodisk ustavny sud preskimal namietky

stazovatela formulované vo volebnej staZnosti.



III.

Preskumanie namietok stazovatela

I1.1 K namietke nespravneho scitania hlasov, resp. manipulacie s hlasovacimi listkami

Stazovatel namieta, Ze manipuldciou s hlasovacimi listkami pri scitavani hlasov
kandidatov na funkciu starostu obce doSlo k vyhldseniu nespravneho vysledku volieb
v prospech odporcu. Nezdkonny postup miestnej volebnej komisie mal podla staZzovatela
okrem manipuldcie s hlasovacimi listkami spocivaf aj v absencii kriZzovej kontroly
hlasovacich listkov a v zaujatosti viacerych c¢lenov miestnej volebnej komisie
k stazovatefovi. Ustavny sid povaZoval tito namietku za kPd&ovd, zvIast s prihliadnutim na
skuto¢nost, Ze medzi stazovatelom a odporcom bol podla zapisnice miestnej volebne;j
komisie o vysledku volieb v obci do obecného zastupitefstva a starostu obce ||l
(d’alej len ,,zapisnica*) rozdiel len dvoch hlasov v prospech odporcu.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o volbach do organov samospravy obci volebna komisia je
uznaSaniaschopnd, ak je pritomnd vicSina jej ¢lenov. Na platnost uznesenia je potrebna
vicSina hlasov pritomnych c¢lenov. V pripade rovnosti hlasov sa ndvrh povazuje

za zamietnuty. O priebehu zasadania vyhotovuje volebnd komisia zdpisnicu.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o volbach do orgdnov samosprdavy obci miestna volebna
komisia vyhotovi dvojmo zdpisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpiSe predseda
a ostatni Clenovia komisie a zapisovatel komisie. DOvody odmietnutia podpisu sa

poznamenaju.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci po ukonceni
hlasovania d4 predseda okrskovej volebnej komisie zapecatif nepouZzité hlasovacie listky
a obdlky a potom da otvorif volebni schranku. Ak okrskovd volebnd komisia pouZila
na vyslovnu Zziadost jednotlivych voliov aj prenosnu volebnu schranku, komisia obsah

schranok po ich otvoreni zmieSa.



Podla § 37 ods. 2 zdkona o volbach do organov samospravy obci okrskova volebna
komisia vyberie obdlky s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obalky

a porovnd pocet obdlok so zdznamami v zozname voli€ov. Nedradné obalky komisia vyluci.

Podla § 37 ods. 3 zédkona o volbiach do orgdnov samosprdvy obci po vybrati
hlasovacich listkov z obdlok okrskova volebnd komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby
do obecného (mestského) zastupitelstva a osobitne pre volby starostu obce (primétora).
Potom zisti poCet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky

zapiSe do zapisnice o hlasovani.

Podla § 37 ods. 4 zdkona o volbich do organov samospriavy obci kazdy clen
okrskovej volebnej komisie mdze nazeraf do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej

volebnej komisie kontroluje spravnost scitania hlasov.

Podla § 38 ods. 1 zdkona o volbach do orgdnov samospriavy obci neplatny je
hlasovaci listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,

c¢) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakriZkovanim ani jedného kandidéta,
alebo ak oznacil zakrizkovanim viac kandiditov, nez md byt vo volebnom obvode
zvolenych do obecného (mestského) zastupitelstva, alebo neoznacil zakriZkovanim ani
jedného kandidata na funkciu starostu obce (primétora), alebo ak zakrizkovanim oznacil

viac ako jedného kandidéta na takito funkciu.
Podla § 40 ods. 2 zdkona o volbach do organov samospravy obci okrskova volebna

komisia zapecati hlasovacie listky, obdlky a zoznamy voliCov aodovzdd ich spolu

s ostatnymi volebnymi spismi obci do tschovy.
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Zékonodarca upravil v citovanom § 38 ods. 1 zdkona o volbich do orgdnov
samospravy obci posudzovanie platnosti hlasovacich listkov spdsobom negativne]
enumerdcie. Z takejto konStrukcie pravnej Upravy vyplyva interpretacny zdaver, podla
ktorého hlasovaci listok, ktory napliia ¢o i len jeden z dovodov neplatnosti, nemoZno

povazovat za platny hlasovaci listok.

Ztextu § 38 ods. 1 pism. b) v spojeni stextom § 31 ods. 4 zdkona o volbach
do orgdnov samospravy obci zjavne vyplyva, Ze hlasovaci listok, ktory nie je oznaleny
zakrizkovanim poradového Cisla kandiddta, nemozno uznaf za platny. Na tejto skutoc¢nosti
nemoOze ni¢ zmenif fakt, Ze posudzovanie hlasovacich listkov by v konkrétnom pripade bolo

pripadne benevolentnejsie u vetkych kandiddtov (m. m. PL. US 21/99).

Ustavny std si na tcely postidenia namietky tykajicej sa manipuldcie pri s¢itavani
hlasov vyziadal z Obecného dradu v - volebni dokumenticiu. Zo zépisnice
miestnej volebnej komisie tistavny siid zistil, Ze vo volebnom okrsku (v obci [ p bolo
zapisanych do zoznamu voli¢ov celkom 1 400 osdb, z ktorych boli 1 024 volicom vydané
obalky, a pre volby starostu obce bolo odovzdanych 970 platnych hlasovacich listkov.
V obci bol vytvoreny jeden volebny okrsok, pricom volby starostu zabezpecovala miestna
volebnd komisia, ktord plnila v zmysle § 15 ods. 5 zdkona o volbach do orginov
samospravy obci ulohy okrskovej volebnej komisie. Miestna volebnd komisia bolo
jedenastclennd, pricom Styria ¢lenovia tejto komisie zdpisnicu nepodpisali s oddvodnenim,
7Ze nesuhlasia so zistenymi vysledkami scitavania hlasov pre jednotlivych kandidatov

na post starostu obce.

Podla zapisnice miestnej volebnej komisie bolo pri volbach starostu obce v prospech
I (odporcu) ako kandidéta €. 1 odovzdanych 305 platnych hlasovacich listkov,
v prospech | ko kandiddta ¢. 2 bolo odovzdanych 270 platnych hlasovacich
listkov, v prospech ||} I 2ko kandidita ¢. 3 bolo odovzdanych 67 platnych
hlasovacich listkov, v prospech || | | B (staZovatela) ako kandidédta ¢. 4 bolo
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odovzdanych 303 hlasovacich listkov a v prospech ||| j Il 2ko kandidita ¢. 5 bolo

odovzdanych 25 platnych hlasovacich listkov.

Ustavny sid preskimal vyZiadand volebnd dokumenticiu obce - a zistil, Ze
tato obsahuje kartonovu Skatulu ,,Komundlne volby 2014 , hnedu karténovu Skatul'u, ktorad
bola prelepend bielou paskou, v ktorej boli obdlky odovzdané vo volbach starostu obce
a poslancov obecného zastupitel'stva a nezapecatend kartonova Skatula, obsahom ktorej bola
zapisnica miestnej volebnej komisie, pomocny scitaci harok, nepouzité hlasovacie listky

pre volbu starostu obce a volbu poslancov obecného zastupitel'stva a nepouZité obalky.

Nasledne ustavny sud prepocital hlasovacie listky odovzdané podla zapisnice
miestnej volebnej komisie vo volbach na starostu obce, pricom zistil, Ze platne

odovzdanych bolo 973 hlasovacich listkov, z toho kandidat ¢. 1 ||l (odporca)

ziskal 306 hlasov, kandidat ¢. 2 ||} 270 hlasov, kandidét ¢. 3 |

67 hlasov, kandidat ¢. 4 ||} 303 hlasov (stazovatel) a kandidat ¢. 5 ||| Gz
27 hlasov.

Vychadzajic z obsahu volebnej sfaznosti a navrhu sfazovatela, ustavny sud nariadil

na 3. februar 2015 vysluch svedkov ||} . ¢lena miestnej volebnej komisie,

.  zcpisovatela  miestnej volebnej komisie, | EESSEEEEENN

B cdscdu miestnej volebnej komisie, a ||| . Clcna miestne;j
volebnej komisie. Na vysluch sa nedostavil z dévodu choroby svedok |G

(predvolanie mal riadne a v€as vykdzané). Vysluch svedkov v budove udstavného sidu
vykonal z poverenia pléna tustavného sudu sudca spravodajca. Vysluchu svedkov sa

zucastnil stazZovatel a jeho pravny zdstupca, ako aj odporca.

Z vysluchu | vyplynuli najmi tieto skutonosti:
I bo! do miestnej volebnej komisie delegovany za politickd stranu

KLS. Menovany pri vysluchu potvrdil, Ze pri prvom sé¢itavani hlasovacich listkov pre volbu

starostu obce sa v kopke, v ktorej mali byt len hlasovacie listky ur¢ené pre kandidéta ¢. 1
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(odporcu), nachadzali aj dva hlasovacie listky s hlasmi uréenymi pre kandidita ¢. 4
B (st2/ovatela), takze podla toho mal odporca pri prvom s¢itavani ziskat len
303 hlasov, a nie 305 hlasov. Na dva hlasovacie listky uréené udajne pre staZzovatela, ktoré
mali byt v kopke pre odporcu, podla svedka poukdzal predseda miestnej volebnej komisie,
ktory zdroven tato skutocnost poznamenal na pomocny scitavaci harok, na ktorom priradil k
hlasom uréenym pre || | | I 2 hlasy a nariadil vykonanie kontrolného s¢itania. Po
dalSom prepocitavani hlasovacich listkov, ktoré sa uZ neuskutocCnilo za pritomnosti
vietkych ¢lenov miestnej volebnej komisie, bol podla svedka vysledok pre || Gz
306 hlasov, kedZe zapisovatel miestnej volebnej komisie naSiel dal$i hlasovaci listok
ureny pre odporcu. Po nasledujicom kontrolnom s¢itavani bol vSak podla svedka vysledok
pre | vZ len 305 hlasov. Svedok dalej uviedol, Ze pre nezrovnalosf pri
vysledkoch oboch kandidédtov zdpisnicu nepodpisal, a nebol ani pritomny pri zapecafovani

volebnej dokumenticie.

Svedok |GG kiory vykondval funkciu zapisovatela miestnej

volebnej komisie, vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pri prvom scitani boli zaznamenané
2 hlasy v prospech stazovatela, pricom predseda miestnej volebnej komisie tito skutocnost
vyznacil na pomocnom scitacom hdarku a nésledne navrhol dalSie prepocitanie hlasov.
Po tomto kontrolnom prepocitavani hlasov sa podla svedka zistilo, Ze kandidat ¢. 1
B Ziskal 305 hlasov a kandidat ¢. 4 | ziskal 303 hlasov. Svedok
dalej uvadza, 7e pocas archivédcie objavil este jeden hlasovaci listok uréeny pre [}
B 22micsany v kdpke hlasovacich listkov uréenych pre kandidata ¢. 2 || G
na zéklade ¢oho prebehlo dalSie kontrolné prepocitavanie hlasovacich listkov odovzdanych
pre | po skonceni ktorého mal [l opitovne len 305 hlasov. Svedok
dalej uviedol, Ze po spisani zdpisnice ju spolu s predsedom miestnej volebnej komisie
zaviezli obvodnej volebnej komisii, pricom 4 ¢lenovia miestnej volebnej komisie, ktori
zéapisnicu odmietli podpisat, nasledne odisli, a preto pri zapecateni volebnej dokumentécie
boli pritomni uz len zostdvajici Siesti ¢lenovia komisie. Svedok ako zamestnanec obce

volebnu dokumentéciu nasledne prevzal do tschovy.
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Svedok |G <ty bol predsedom miestnej volebnej komisie,

vo svojej vypovedi potvrdil existenciu nezhdd pri séitavani hlasov pre kandidatov ¢. 1 a €. 4,
fyzicku existenciu dvoch hlasovacich listkov s hlasmi odovzdanymi v prospech sfazovatela
v kopke s hlasovacimi listkami uréenymi pre odporcu vSak nepotvrdil. Hlasovacie listky
pre oboch kandiddtov na starostu boli ndsledne niekolkokrat prepocitané, pricom
po kazdom scitani uskutocnenom r6znymi ¢lenmi miestnej volebnej komisie tdto dospela

k rovnakému zdveru, aky bol niasledne uvedeny v zapisnici.

Ustavny std v priebehu konania o staZnosti zistil, Ze pozorovatelia, ktor{ sa zd¢astnili
volieb do organov samospravy obce [JJJJJilf konanych 15. novembra 2014 (N
a | EEGEGEGEGEGEGEE). podali 17. a 18. novembra 2014 trestné ozndmenia pre podozrenie zo
spachania preCinu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona, ku ktorému malo dojst 16. novembra 2014 na Obecnom urade
\% - pocas scitavania hlasov jednotlivych kandiddtov na post starostu obce. Povereni
prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky v Krompachoch
uzneseniami CVS:ORP-1451/KR-SN-2014 zo 16. decembra 2014 a CVS:ORP-1449/KR-
SN-2014 z10. decembra 2014 (dalej len ,uznesenia Obvodného oddelenia
v Krompachoch*) obe trestné oznamenia odmietli, kedZe nebol dovod na zacatie trestného

stthania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Z oznaCenych uzneseni Obvodného oddelenia v Krompachoch vyplynuli
pre posudenie staznosti tieto rozhodujice skutocnosti: ,, Vypovede clenov volebnej komisie

a pozorovatelov st protichodné tvrdenia vtom, kto tdajne nasiel volebné listky

I 7 d; Ze nasiel dva volebné listky | o ich nevideli
neskontrolovali a nevideli, kde ich kto poloZil. ... Po zisteni, Ze || NENKEKEcEN d len 303

hlasov zacal vo volebnej miestosti ruch zo strany pozorovatela || EGKGcEzEzE
nakolko tento mal podozrenie, Ze dva hlasy jeho otca vyniesla von ||| G k<< bola
vonku na WC. Vdcsina ¢lenov volebnej komisie vsak vypovedd, Ze pocas zrdtavania hlasov

kandiddtov na starostu nebola Ziadna prestivka a vtedy nik z volebnej miestnosti nebol von.
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Prestdavka bola pred zrdtavanim hlasov na starostu a dalSia po zrdtani hlasov. Vzhladom
k tymto zistenym skutocnostiam clenovia volebnej komisie prekontrolovali kopky vsetkych
kandiddtov na starostov no udajne stratené dva hlasy kandiddta ||| NG 7enosii
Mal sa vsak ndjst listok na kandiddta || NNQNNEEER %oy by tvym pddom mal mat
odlisnym vypovediam clenov volebnej komisie, pozorovatelov a zapisovatela vSetci sa
zhodli na jednom, Ze nik z pritomnych nevidel nikoho ako berie 7 kop volebnej listky, alebo
inym sposobom s nimi manipuluje. ... Pocas trojndsobného zrdtavania volebnych listkov,

ktoré vSetci pritomni zrdtavali naraz a za kontroly vSetkych pritomnych stdle vyslo

pre kandiddta || NEGCGRERERERERER 303 hlasov a pre kandiddta || 305 hiasov. «

Vzhladom na skutonosf, Ze vramci trestného konania povereni prislusnici
Obvodného oddelenia v Krompachoch vykonali vysluchy vSetkych c¢lenov miestnej
volebnej komisie, ako aj oboch pozorovatelov a rovnako aj zapisovatela miestnej volebnej
komisie, dstavny sud nepovazoval za potrebné vykonaf prdvnym zistupcom sfaZovatela

navrhnuty dokaz a predvolat na vysluch d’alSich ¢lenov miestnej volebnej komisie.

Sumarizujuc svoje zistenia, ustavny sud konStatuje, Ze aj ked’ z vysluchov svedkov
mozno zhodne vyvodif existenciu urcitych nezrovnalosti pri prepocitavani hlasovacich
listkov uréenych pre kandiddtov €. 1 a¢. 4 (rozne celkové vysledky ziskanych platnych
hlasov kandiddtov na starostu obce pri jednotlivych prepocitavaniach, pozn.),
prostrednictvom vykonaného dokazovania sa nepreukdzala manipuldcia s hlasovacimi
listkami Ziadnym z ¢lenov miestnej volebnej komisie. Manipulécia s hlasovacimi listkami
v kone¢nom dosledku nebola preukdzand ani v trestnych konaniach, v ramci ktorych
Obvodné oddelenie v Krompachoch uzneseniami trestné ozndmenia pozorovatelov
odmietlo (,,vSetci sa zhodli na jednom, Ze nik z pritomnych nevidel nikoho ako berie 7 kop

volebnej listky, alebo inym sposobom s nimi manipuluje ).

Vzhladom na uvedené ustavny sud povaZuje tvrdenie stazovatela o tom, Ze ¢lenovia

miestnej volebnej komisie manipulovali s hlasovacimi listkami, a tym skreslili vysledok
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volieb v neprospech sfaZovatela, za nepreukdzané, na ¢om nemdze ni¢ zmenif skutocnost,
Ze Styria Clenovia miestnej volebnej komisie zapisnicu nepodpisali a vyslovili v nej

,hesthlas so zistenymi vysledkami na starostu obce “.

Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud navySe poukazuje na svoje zistenie
ziskané prepocitanim hlasov odovzdanych pre kandiddtov €. 1 a ¢. 4 na funkciu starostu
obce, podla ktorého odporca v skuto¢nosti dostal 306 hlasov, t. j. o jeden hlas viac, nez je
uvedené v zdpisnici, ateda o tri hlasy viac ako sfazovatel. Za tychto okolnosti by aj
pripadné stotoZnenie sa s tvrdenim sfazovatela o manipuldcii s dvomi hlasovacimi listkami,
ktoré mali byf odovzdané v jeho prospech, nespdsobilo iny vysledok volieb, t. j. aj

v takomto pripade by vifazom volieb bol odporca.

II1.2 K namietke porusSenia pravidiel volebnej kampane

Stazovatel' v suvislosti s ndmietkou zaloZenej na tvrdeni, Ze doSlo k poruSeniu
pravidiel volebnej kampane, v sfaznosti uvdadza, Ze 8. novembra 2014 sa volebnej kampane
v prospech odporcu, ktory kandidoval za politicka stranu Romska iniciativa Slovenska
(RIS), zdcastnil predseda tejto politickej strany ||| . ktory . agiroval v casti
obce, kde Zijii prevaine obcania romskeho etnika, tychto dorazne nabddal, aby
v nadchddzajiicich volbdch volili kandiddta & 1, teda || N Siazovatel dalej
uviedol, Ze spodsob vedenia volebnej kampane odporcu, ktord spocivala v sl'ubovani
majetkového prospechu a protihodnoty (prostrednictvom predsedu politickej strany RIS)
za hlasovanie vo volIbéch na starostu obce (prostrednictvom predsedu politickej strany RIS),
nemal charakter spravodlivého a ¢estného politického zapasu. Odporca vo svojom vyjadreni
k tejto ndmietke zdoraznil, Ze viedol volebnu kampan v stilade so zdkonom a nikomu nic

osobne nesluboval.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o volbach do orgdnov samosprdvy obci volebnd kampaii je

¢innost politickej strany, nezdvislého kandidéta, pripadne dalSich subjektov zamerana
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na podporu alebo sliZiaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandiddta vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podla odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov, plagitov alebo inych

nosic¢ov informacii.

Z citovanej dikcie § 30 ods. 1 zdkona o volbich do orgdnov samospravy obci
nepochybne mozno vyvodif, Ze za volebnd kampan v prospech stazovatela treba povazovat

aj agitaciu predsedu politickej strany, za ktoru vo volbach kandidoval.

V suvislosti s posudzovanim tejto ndmietky staZovatela ustavny sud vzal do uvahy
svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. PL. US 6/06), v ktorej na jednej strane uvadza, 7e zdkon
o volbach do orgdnov samosprdavy obci neustanovuje explicitne zdkaz nekalych praktik
vo volebnej kampani, ale na druhej strane zdroven zdoraznuje, Ze z ¢l. 30 a ¢l. 31 ustavy,
z § 30 ods. 1 zdkona o volbach do orgdnov samosprdavy obci, nepriamo z § 336a Trestného
zékona (trestny ¢in volebnej korupcie) a z judikatdiry dstavného sidu mozno odvodif isty
minimdlny, minimalisticky, Standard férovosti volebnej kampane, ktorého reSpektovanie je

Ziaduce primerane zohladiiovat pri rozhodovani o volebnych sfaznostiach.

Bez potreby prehodnocovat doterajSiu judikatiru ustavny sud nad jej rdmec
podciarkuje, Ze nie kazda neférovost pri vedeni volebnej kampane musi vyvolaf pravne
dosledky, a v konkretizdcii na vec sfaZzovatela dalej uvadza, Ze r6znorodé predvolebné
sluby ¢i verejné prisfluby kandiddtov, resp. kandidujicich subjektov, vriatane slubov
s majetkovym obsahom tvoria pri priamej komunikécii kandiddtov na volené funkcie
(resp. ich zastupcov) s voliémi Standardnu sucast volebnej kampane. Predvolebné sTuby
a verejne deklarované prisTuby kandiddtov na volené funkcie s majetkovym obsahom ale
ustavny sud nemOZe povazovaf automaticky za nepripustné formy volebnej agitécie,
¢1 dokonca prejavy volebnej korupcie o to viac, Ze kvalifikdcia tohto typu konania patri
do sféry pdsobnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani, resp. vSeobecnych sudov. Za tychto
okolnosti je dolezité, aby dustavny sid posudzoval obdobné namietky sfazovatelov

pri rozhodovani o volebnych sfaZnostiach s primeranou mierou zdrZanlivosti, a to o to viac,
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Ze izolovany verejny prislub spravidla sdm osebe nie je spdsobily bezprostredne a priamo
ovplyvnif rozhodovanie voli¢ov. Ustavny sid v tejto stivislosti poukazuje aj na svoju
doterajSiu judikatiru, v ktorej uz viackrit pri posudzovani namietok sfazovatelov
smerujucich proti poruSovaniu pravidiel volebnej kampane zdoraznil, Ze nemoZno
podceniovaft volica. Len intenzivnejsi tlak na voli¢a prostrednictvom neférovych praktik, by
totiz podla ndzoru tstavného sidu mohol byt sposobily ovplyvnif tvorbu jeho slobodne;j
vOle a zakladaf tak volebnu vadu, ktorej dosledkom by mohlo byf aj zruSenie vysledku

volieb (m. m. PL. US 78/2011).

Nad ramec uZ uvedeného ustavny sud pri vyhodnocovani tejto namietky stazovatela
v kontexte sjeho ndvrhom na zruSenie vysledku volieb povazoval za podstatné aj tu
skutoc¢nost, Ze bola formulovana vo vSeobecnej rovine, pricom navyse stazovatel' v nej ani

len netvrdil, Ze by odporca osobne sTuboval nieckomu z volicov majetkovy prospech.

Vychdadzajic z uvedeného, dstavny sud aj ndmietku sfaZzovatela zaloZenu na tvrdeni
o poruSovani pravidiel volebnej kampane odporcom vyhodnotil ako nespodsobilu na to, aby

na jej zdklade rozhodol o zruSeni napadnutého vysledku volieb starostu.

IV.

Zaver

Zohladnujuic svoje zavery k obom namietkam sfazovatela, ustavny sud konstatuje, Ze
jeho skutkové zistenia nesignalizuju, Ze pri volbach starostu obce - doslo
k hrubému alebo zdvaznému, pripadne opakovanému poruSeniu volebnych predpisov
pri volbach starostu obce, na zaklade ktorého by v sulade so svojou ustdlenou judikatirou
mohol uplatnif svoju prdvomoc podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona o dstavnom sude, teda
zrugit napadnuty vysledok volieb. Ustavny sid preto staznost podfa § 63 ods. 1 pism. d)

zakona o ustavnom sude zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. februara 2015
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