SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 788/2013-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ J. T., P., zastupenej advokatkou JUDr. D. K., P.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 194/2012 z 11. oktobra 2012, a takto

rozhodol:

Staznost' J. T. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 27. decembra
2012 dorucend staznost’ J. T., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
D. K., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 194/2012

z 11. oktébra 2012 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka ako navrhovatelka sa
v konani vedenom Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
25 C94/2010 domahala proti odporcom zaplatenia peniazného plnenia s prisluSenstvom
z titulu ,,zhodnotenia priestorov pri ukonceni najmu“. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
25 C94/2010 z 19. maja 2011 zalobu stazovatel'ky zamietol a zaviazal ju na ndhradu trov
konania. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka v zadkonnej lehote odvolanie.
Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sid®) rozsudkom sp. zn. 17 Co 79/2011
zo 17. oktébra 2011 potvrdil vyrok rozsudku sudu 1. stupiia vo vztahu k odporcovi v 2. rade
a vyrok o zamietnuti Zaloby vo¢i odporcovi v 1.rade asuvisiaci vyrok o nadhrade trov
konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Potvrdzujuci vyrok rozsudku
krajského stdu sp. zn. 17 Co 79/2011 zo 17. oktobra 2011 napadla stazovatel’ka dovolanim
z20. decembra 2011, o ktorom rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sid namietanym

uznesenim tak, ze ho odmietol.

Stazovatelka tvrdi, Ze ,,dovolaci sud sa nevyporiadal s mojou namietkou procesného
postavenia odporcu v 2. rade.. ako aj s mojou namietkou nedostatku riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia pri zamietavom rozhodnuti
v dosledku nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v 2. rade, pretoze nadacie ako také sa
vyznacuju majetkovym substrdatom... sudy sa tymito mojimi namietkami nezaoberali,
a fakticky, tak ako som uz uviedla, aj dovolaci sud arbitrarne uviedol s poukazom, Ze ide len
o hmotnoprdavne postavenie ucastnika, odporcu v 2. rade... Naviac, dovolaci sud
v nadvéznosti na ust. § 219 ods. 2 OSP neakceptoval judikatiru Ustavného sudu SR,
v ktorej sa zdorazinuje, Ze odovodnenia rozhodnuti sudu I. stupnia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/2005, III. US 264/2008, 1V. US 372/2008,
IV. US 350/2009), pretoze I. stupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Zakonodarcom upravenu fakultativiu moznost odvolacieho sudu
obmedzit' sa v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP), je vidy potrebné v zaujme ustavne
konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) aplikovat’ aj vo svetle judikatury ustavného
sudu a ELSP zaoberajucej sa pravom ucastnika sudneho konania na riadne odévodnenie

rozhodnutia vseobecného sudu. Ak tak vsSeobecny sud nepostupoval, jeho rozsudok je



nevyhnutné povazovat' za arbitrdrny, zjavne neodovodneny a tym priamo zasahujuci do
zdkladného prava ucastnika sidneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prdavo a slobod. Z uvedeného vyplyvalo, Ze ulohou
dovolacieho sudu bolo podla Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu posudit, ci
absencia odovodnenia tak, ako som ja, staZovatelka, na nu poukazovala uz v odvolani,
dosahuje taku intenzitu, Ze nou bolo zasiahnuté do mojho zdkladného prava zaruceného
vl 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prava

s

zarucenéeho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 25. aprila 2013 stazovatel'ka doplnila svoju
staznost a okrem iné¢ho v lom uviedla: ,,Z hladiska § 43 OSP Zaloba mad mat take
nalezitosti, aby mohla byt podkladom pre jednanie vo veci samej. Sud mad podla cit. ust.
Zalobcu poucit’ nielen vo veci sprdvneho ozmnacenia ucastnikov, a to ivtedy, pokial je
Zalovany niekto, kto nema sposobilost’ byt ucastnikom konania... VSeobecné sudy sa taktiez
nevyporiadali ani s otazkou postupenia pohladavky z Ruského klubu 1923 na Naddciu
Ruského klubu 1923 so sidlom v Presove, ako aj s otdzkou singuldarnej sukcesie k prechodu
vSetkych prav a povinnosti z predchddzajuceho viastnika na Nadaciu Ruského klubu 1923

‘

v Presove.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. T. garantujuce prdavo na sudnu a inu pravau ochranu zarucené
v ¢él. 46 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
3 Cdo 194/2012 zo dna 11. 10. 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 194/2012 zo dna
11. 10. 2012 zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania J. T., ktoré je
povinny zaplatit' pravnej zastupkyni staZovatelky advokatke JUDr. D. K., P.... vo vyske

¢

331,12 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zo staznosti vyplyva, Ze podl'a staZzovatel’ky doslo vyrokom napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu o odmietnuti dovolania k poruseniu jej v staznosti ozna¢eného zakladného

prava podl’a Gstavy a prava podl'a dohovoru.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje
§ 236 a nasl. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*). V rdmci vSeobecnej Upravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z § 237 OSP vyslovne
vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pismene a) az
pismene g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu

odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.

V tejto stvislosti Gistavny std, poukazujic na svoju doterajSiu judikatiru, povazuje za
potrebné uviest, Ze otazka posudenia, ¢1 su splnené¢ podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sudov, ststavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

Zo subsidiarnej Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zikonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy



neposkytni  ochranu oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by siud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre Tl'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) vo svojej judikatare
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa



mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Z uz uvedeného (pozri najmé Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, ze podla tvrdenia
stazovatel’ky k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo odmietnutim jej dovolania najvys$$im sudom.
V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na relevantni cCast
odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza:

, Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia prdvnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Prdvo na sudnu ochranu
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vsetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho
konania (1. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie nie je dalsim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou insStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskumat akékolvek rozhodnutie. Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat len proti pravoplatnym
rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zdkone [vid' § 238 O. s. p. (pokial ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom
osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid' § 237 O. s. p.). Pravnou upravou
dovolania a dovolacieho konania sa v Obcianskom sudnom poriadku na jednej strane
vytvara priestor na napravu osobitne vymedzenych nespravnosti, na druhej strane sa vsSak
zamedzuje tomu, aby dovolaci sud preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu v pripadoch,
kde dovolanie nie je pripustné.

Platna pravna uprava obcianskeho sudneho konania podmienuje uspech kazdého
dovolania zaverom dovolacieho sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne
pripustny a az ndsledne jeho zdverom, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Skor, nez dovolacit
sud v urcitej veci dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesné pripustné, nemoze pristupit
k vecnému preskumaniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo toto

rozhodnutie vydané. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesné



nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou napadnutého rozhodnutia;, keby po strdanke vecnej spravnosti preskumal
rozhodnutie napadnuté procesné nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

V preskumavanej veci smeruje dovolanie Zalobkyne proti (potvrdzujucemu vyroku)
rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1
O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O. 5. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.
s.p. (§2380ds. 3 0. s. p.).

Pripustnost dovolania zalobkyne z vyssie uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva - napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
(§238 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavizny pravny nazor (§
238 ods. 2 O. s. p.) a napadnutym je potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p.

So zretelom na to by dovolanie zZalobkyne mohlo byt procesné pripustné, len ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt
ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny,; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v§ 237 O. s. p.,

mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné



nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
vzmysle § 237 O. s. p. nie je vsak vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zdver
(zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania zalobkyne preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatelke bola v konani
odnatd moznost pred sudom konat. Odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/
O. s. p.) sa rozumie procesné nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
v§eobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory mad za ndsledok znemoznenie realizacie
procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania.

Zalobkyiia v dovolani uviedla, Ze sudy jej v danej veci znemoznili realizdciu
procesnych opravneni, ktoré jej patrili ako ucastnicke konania. Dovolatelka ale svoju
argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.
nezaklada na tvrdeni, zZe sudy porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
upravujuce procesny postup sudu (proceduru prejednania veci) v obcianskom sudnom
konani - netvrdi napriklad, Ze ju sudy nepredvolali na niektoré pojedndvanie, nedorucili jej
pisomnost, neumoznili jej vyjadrit’ sa k veci alebo k dokazom ¢i vysledkom dokazovania,
znemoznili jej vykonat niektory procesny tukon, nepriznali nadleZité procesné ucinky

niektorému z jej ukonov a pod.

Vo vztahu k dovolacim namietkam st'azovatelky najvyssi sud d’alej v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol: ,, Podstatou dovolacich namietok Zalobkyne je, Ze sudy
zo svojich skutkovych zisteni vyvodili vecne nespravny pravny zaver, Ze zalovany 2/ nie je
v danom pripade pasivne vecne legitimovany [pozn.: pod vecnou legitimdciou sa rozumie
stav vyplhyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania
(Zalobca) je subjektom hmotnoprdavneho opravnenia, o ktoré v konani ide, a ucastnik na
opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom tomu zodpovedajucej hmotnopravnej

povinnosti]. Z urcujuceho - obsahového - hladiska (vid' § 41 ods. 2 O. s. p.) teda z jej strany
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nejde o namietku odnatia moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.), ale
o namietku inu, ktoru dovolatelka uvadza vo vizbe na otizku spravnosti pravneho zdaveru
sudov o nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného 2/ (t. j. vo vizbe na otdazku spravnosti ich
pravneho posudenia), na ktorom v danom pripade zaloZili svoje rozhodnutia o zamietnuti
Zaloby voci zalovanému 2/.

So zretelom na uvedenu argumentdciu dovolatelky je potrebné zdoraznit, Ze
ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p. dava odnatie moznosti konat' pred sudom vyslovne do
suvislosti iba s faktickou procesnou cinnostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci.
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozZno uspesne odovodnit procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.); nespravne pravne posudenie veci nie je ale procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. f) O. s. p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid’
R 54/2012 a tiez mnohé dalsie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011).

Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v preskumavanej veci je
dovolanie Zalobkyne procesné nepripustné. So zretelom na procesnu nepripustnost
podaného dovolania najvyssi sud mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne odmietol
(s 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p.) bez toho, aby pristupil

(s

k posudeniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. ‘

Ustavny sud zdoraziuje, ze sucastou zékladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sidu akceptovat dévody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie® sudom ani
nemozno bez d’alSieho povazovat za porusenie nim oznacené¢ho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy
stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho
dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho siidu Ob¢iansky
sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouZzity sposob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat odoprenie pristupu stazovatelke k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.
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Z citovanych Casti namietaného uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud svoj
zéaver, ze dovolanie stazovatel'ky v danom pripade nie je pripustné, primeranym spdsobom
odovodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud pri
preskimani namietaného uznesenia nezistil Ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. ktory by nemal oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spoésobom zaoberal a aj vysporiadal
s dovolacimi dovodmi stazovatelky a na tomto zaklade odmietol dovolanie ako

nepripustné.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a obsahom
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 194/2012 z 11. oktobra 2012 je podl'a nazoru ustavného sudu z ustavného
hladiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto staznost pri predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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