SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 21/01-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2001
v sendte zloZzenom z predsedu senatu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej
a Jana Klucku prerokoval podnet J. B., bytom T., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. B., K.,
vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na sid, na pristup k sidu, prejednanie veci

prislusnym sutdom a zakonnym sudcom a na prerokovanie veci v primeranej lehote a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na stdnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 238/98 a sp. zn.16 C 147/99 na Okresnom

sude v Trnave nebolo porusSené.

2. Zakladné pravo J. B. na zakonného sudcu upravené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 238/98 asp. zn. 16 C 147/99 na

Okresnom sude v Trnave nebolo porusSené.



3. Zékladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 147/99 na

Okresnom sude v Trnave nebolo porusSené.

4. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 238/98 na

Okresnom sude v Trnave bolo porusSené.

Odovodnenie:

I.
Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad”) bolo 4. decembra
2000 dorucené podanie J. B., bytom T., (dalej len ,,navrhovatel*), oznaené ako ., Ustavna

¢

staznost™, ktorym Ziadal, aby Gstavny sud v konani podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) vyslovil, Ze bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci
v primerane] lehote a prislusSnym stdom. Toto svoje podanie doplnil 5. marca 2001
a dozaduje sa aj vyslovenia poruSenia jeho prava na sud a na prerokovanie veci zdkonnym

sudcom.

Ustavny sud vyzval navrhovatela, aby mu predlozil prisluiné navrhy na zadatie
konania, ako aj pripojil splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
advokatom alebo komerénym pravnikom za UCelom splnenia podmienky povinného
pravneho zastupenia navrhovatel'a v konani pred Gistavnym sidom ustanovenej v § 20 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), resp. aby jasne vyjadril, ¢i Ziada

o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze jeho podanim tato ziadost’ formuloval nepriamo.

Navrhovatel' na vyzvu ustavného sudu svoje podanie doplnil vratane dokladov,
ktorymi sa domdhal pokraovania v sidnych konaniach formou opakovanych staznosti

(v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 147/99 v polte 5 - prvy raz 8. decembra 1999



a v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 238/98 v pocte 16 - prvy raz 16. juna 1999).
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ je poberatel'om starobného déchodku vo vyske 6 404,- Sk
mesaéne a nema Ziaden majetok, poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Ustavny sad
navrhovatel'ovi uznesenim & k. II. US 21/01-9 z 27. marca 2001 ustanovil za pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stdom advokata JUDr. V. B., K..

V nadvédznosti na to ustavny sid podnet navrhovatela predbeZzne prerokoval

a uznesenim ¢&. k. II. US 21/01-22 zo 14. juna 2001 ho prijal na d’alsie konanie.

Ustavny std postdil podanie navrhovatel'a ako podnet a uzavrel, Ze spiia naleZitosti

ustanovené v § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude.

Po prijati podnetu navrhovatela na d’alSie konanie si Ustavny sud vyZiadal od
Okresného sudu v Trnave spisovi dokumentaciu vedenti na tomto sude pod sp. zn.
16 C 147/99 a 14 C 238/98. Okresny sud v Trnave 7. maja 2001 oznamil, Ze spis sp. zn.
16 C 147/99 sa nachadza od 25. jula 2000 na Okresnom sude v Senici, ktorému bol
odstipeny a vedie sa na tomto sude pod sp. zn. 6 C 166/00. Druhy spis Okresného sudu
v Trnave sp. zn. 14 C 238/98, v stcasnosti vedeny na Okresnom stide v Trnave pod sp. zn.
14 C 7/00, sa nachidza na Krajskom sude Trnava v dosledku odvolania podaného
navrhovatel'om pod sp. zn. 8 Co 568/00. V nadvidznosti na tito odpoved’ si ustavny sud
vyziadal spisy od oznafenych sidov a vyzval predsednicku Okresného sudu v Trnave

a predsedu Okresného sudu v Senici, aby sa vyjadrili k podnetu navrhovatela.

Predseda Okresného sudu v Senici vo svojej odpovedi uviedol:

»Na Vasu ziadost’ predkladam spis tunajSieho sudu sp. zn. 6 C 166/00 s pripojenym

spisom 6 C 191/98, ktory s nim priamo suvisi.

Sudkyna Mgr. E. H., ktorej vec 6 C 166/00 napadla podl'a rozvrhu prace, vo svojom
vyjadreni uviedla, ze staznost’ J. B. povazuje za nedovodnll. Veci vybavuje priebezne podla

poradia napadu. Z &isla listu 17 p. v. je zrejmée, Ze jej vec bola pridelend na d’alSie konanie



dia 26. 1. 2001, kedy sa spis vratil z KS Trnava, ktory rozhodol, Ze sudkyna JUDr. V. S.,
ktorej vec napadla pdvodne podla rozvrhu prace, je vylucena z prejednévania
a rozhodovania v predmetnej veci. Diia 1. 2. 2001 bol vyzvany navrhovatel pan B. na
zaplatenie sudneho poplatku, zaroven bol zaslany navrh odporcovi na vyjadrenie v lehote 15
dni. Pre vzneseni namietku res iudicata ziadala sudkyna 27. 2. 2001 pripojit’ spis 6 C
191/98. Vzhladom k tomu, Ze bol zapozi¢any OP Galanta, Ziadala o zapoZzicanie tohto
spisu, zaroven vyzvala navrhovatela na doloZenie dokladov potrebnych k rozhodnutiu
o oslobodeni od platenia sudneho poplatku. Napriek tomu, Ze navrhovatel’ potrebné doklady
nepredlozil, vytycila pojednavanie na deii 23. 5. 2001, zarovenl s predvolanim ho opitovne
vyzvala na doloZenie dokladov. Pojednavanie dna 23. 5. 2001 bolo odrocené za ucelom
pripojenia spisu 6 C 191/98. Medzi pojednavaniami bol spis predlozeny na US SR. Dia
20. 6. 2001 bolo konanie zastavené z dovodu prekazky rozhodnutej veci. V pripade, ak by
navrhovatel’ zaplatil sudny poplatok, pojednavanie by bolo vytycené pri prvom ukone
sudcu. Navrhovatel’ sdm sposobil svojim konanim, Ze pojedndvanie bolo vytycené o mesiac
neskor, pretoze nedorucil sudu doklady, ktoré mal predlozit’ na zédklade vyzvy sidu. Dorucil
doklady, ktoré sdm povaZoval za dostatocné, su vSak bez akéhokol'vek vyznamu (napr.
potvrdenie DU Trnava zo dia 21. 3. 1998, na ktoré perom dopisal datum 21. 3. 2001
a podpisal). Navrh na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov sa javi ako nedévodny,
ked’Ze ide o stdny poplatok v sume 2.400.-Sk, navrhovatel’ pobera dochodok v sume 6.404.-

Sk, zije v spolo¢nej domdacnosti s manzelkou, ktora tiez pobera dochodok.

Vec povodne napadla na OS Trnava dna 15. 11. 1999, viedla sa pod sp. zn.
16 C 147/99. Z dévodu zaujatosti sudcov OS Trnava bola vec prikdzana na d’alSie konanie
tunajSiemu sudu, kde napadla dina 28. 7. 2000. Kedze vec podla rozvrhu prace bola
pridelena sudkyni JUDr. S. V., ktord vzniesla ndmietku zaujatosti z dovodu, Ze osobne
pozna odporcu, opatovne KS Trnava rozhodol o tom, ze JUDr. S. je vylicena z prejednania

veci. Mgr. H. vec potom uz vybavovala plynule, do rozhodnutia veci.*

Navrhovatel’ sa proti rozhodnutiu €. k. 6 C 166/00-43 odvolal.



Predsednicka Okresného sudu v Trnave sa k veci (sp. zn. 14 C 238/98, 16 C 147/99)

vyjadrila nasledovne:

,»V zmysle Vasej vyzvy podavam nasledovné vyjadrenie: Spis pod €. 14 C 238/98 bol
dia 6. 4. 1999 postapeny na Okresny sud Bratislava 1, spis pod ¢. 16 C 147/99 bol dna
25.7. 2000 postiipeny na Okresny sud v Senici, teda nemdm moznost’ nahliadnut’ do spisov.
Je pravdou, Ze pan J. B. bol prisediacim tunajSieho sudu v obdobi rokov 1995-1999. V roku
1999 predseda sudu JUDr. L. B. ho nenavrhol prevolit. Prisediaci tun. sudu, ktori mali
koniec volebného obdobia v roku 1998 boli znovuzvoleni az v mesiacoch 6 az 9 v roku
1999. K inym skutocnostiam vzhl'adom ktomu, Ze spisy nie su na OS Trnava sa

nevyjadrujem.*

Okresny sud v Trnave a Okresny sud v Senici na ustnom pojednavani netrvali.

Pravny zéastupca navrhovatel'a oznamil 4. decembra 2001, Ze na Gstnom pojednavani netrva.

Preskiimanim spisovej dokumentécie sp. zn. 14 C 238/98 vedenej na Okresnom sude

v Trnave (neskor sp. zn. 14 C 7/00) Gstavny sud zistil:

1. Navrh na ochranu osobnosti doru¢il navrhovatel na Krajsky sud v Trnave
17. novembra 1998.

2. Krajsky sud v Trnave 24. novembra 1998 postapil vec Okresnému stidu v Trnave ako
sudu vecne prislusnému podla § 104a ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,,OSP“) v spojeni s § 9 ods. 1 OSP.

3. Okresny sud v Trnave 17. februdra 1999 postapil celu vec Okresnému sudu
v Bratislave I ako sudu miestne prisluSnému.

4. Okresny sud Bratislava I postupil cela vec 9. oktobra 1999 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o prislusnosti sidu na konanie
v predmetnej veci 28. oktobra 1999 tak, Ze urcil za miestne prisluSny sid Okresny sud
v Trnave (rozhodnutie doruené 5. novembra 1999), ktory zacal viest vec pod sp. zn.

14 C 7/00, o ¢om Okresny sud v Trnave 14. aprila 2000 navrhovatel'a informoval.



6. Sudcovia obcianskopravneho useku Okresného sudu v Trnave aZz na jedného sudcu
uplatnili ndmietku zaujatosti (dvaja boli v Case vyjadrovania praceneschopni), a tak
predsednicka Okresného stidu v Trnave 2. jina 2000 predloZila spis na rozhodnutie podla
§ 16 ods. 2 OSP Krajskému sudu v Trnave.

7. Krajsky sud v Trnave rozhodol 25. jila 2000 (rozhodnutie dorucené Okresnému stdu
v Trnave 4. augusta 2000) o vyluceni sudcov s vynimkou jedného, ktorému bola vec
prikdzana.

8. Dna 8. novembra 2000 Okresny sud v Trnave rozhodol o ¢iastocnom oslobodeni
navrhovatela od poplatkovej povinnosti.

9. Navrhovatel’ sa proti tomuto rozhodnutiu 14. novembra 2000 odvolal a sti¢asne podal
podla zadkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach a zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov,
vybavovani staznosti o volbach prisediacich (zakon o Stitnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov, st'aznost’ na prietahy v konani.

10. Navrhovatel' opakovane urgoval rozhodnutie vo veci a ziadal Okresny sud v Trnave
o nariadenie prvého pojedndvania.

11. Krajsky sud v Trnave 4. jula 2001 zrusil uznesenie Okresného sudu v Trnave
sp. zn. 14 C 7/00 z 8. novembra 2000 a vec mu vratil 30. augusta 2001 na d’alSie konanie.

12. Okresny sud v Trnave predlozil spis s opravnym prostriedkom 29. novembra 2000
Krajskému sudu v Trnave.

13. Okresny sud v Trnave sa 5. oktobra 2001 vyjadril navrhovatelovi k otazke
nariadenia prvého pojednavania.

14. Navrhovatel' sa dalSou vyzvou z 2. novembra 2001 domaha nariadenia prvého
pojednavania a doruéenie vyjadrenia odporcu (Socialnej poistovne), ako aj dopina petit

navrhu.
Dalsie dokumenty sa v spise uZ po tomto termine nenachadzaju.
Zo spisu vedené¢ho na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 16 C 147/99 (a vedeného

neskor na Okresnom stude v Senici pod sp. zn. 6 C 166/00) od podania ndvrhu navrhovatel'a

dorucen¢ho 15. novembra 1999 vyplynulo nasledovné:



1. Navrhovatel’ podal navrh 15. novembra 1999.

2. Po prideleni veci vyhlésila 29. novembra 1999 svoju zaujatost’ sudkyiia, ktorej bola vec
pridelena. Nasledne vyjadrili voju zaujatost’ s vynimkou jedného sudcu vSetci sudcovia
Okresného sudu v Trnave.

3. Navrhovatel’ 8. decembra 1999 ziadal, aby sud konal vo veci bez prietahov.

4. Okresny sud v Trnave predlozil 13. decembra 1999 spis sp. zn. 16 C 147/99 Krajskému
sudu v Trnave na rozhodnutie o prikdzani predmetnej veci niektorému inému sudu
v Trnavskom kraji.

5. Krajsky sud v Trnave 31. marca 2000 rozhodol o prikazani veci Okresnému stdu v Senici
(rozhodnutie dorucené Okresnému sudu v Trnave 23. méja 2000).

6. Okresny sud v Trnave 25. jula 2000 zaslal Okresnému stdu v Senici spis.

7. Niektori sudcovia Okresného stidu v Senici vyjadrili svoju zaujatost’ vo veci.

8. Predseda Okresného sudu v Senici predlozil vec na rozhodnutie o vznesenej namietke
zaujatosti sudcov 4. decembra 2000 Krajskému sudu v Trnave.

9. Krajsky sud v Trnave 14. decembra 2000 rozhodol o vyluceni sudcu, ktorému bola vec
pridelena (rozhodnutie doruc¢ené 15. januara 2001).

10. Vec bola pridelend sudkyni Okresného sudu v Senici 20. januara 2001.

11. Dna 1. februara 2001 vyzvala konajuca sudkyiia navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

12. Dna 14. februara 2001 boli Okresnému stidu v Senici dorucené odmietnutie zaplatenia
sudneho poplatku navrhovatel'om a ziadost’ o nariadenie prvého pojednavania vo veci.

13. Navrhovatel' oznamil 21. marca 2000 Okresnému sudu v Senici, ze si vyziadal
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch od Mestského uradu
v Trnave a doloZil prehlasenie o svojich osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch
z 21. septembra 1998 s prepisanym datumom 21. marca 2001.

14. Dna 9. aprila 2001 bola navrhovatel'ovi adresovana vyzva, aby stidu oznamil, s kym zije
v domdcnosti a aky je mesacny prijem manzelky, ak zije s navrhovatelom v domacnosti,
a potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch od prisluSného mestského
uradu.

15. Navrhovatel’ 10. aprila 2001 ziadal o nariadenie prvého pojednavania.



16. Mestsky urad v Trnave odmietol vydat” navrhovatel'ovi potvrdenie o jeho osobnych,
majetkovych a zdrobkovych pomeroch a odkazal navrhovatel'a na Matri¢ny trad Okresného
uradu v Trnave (23. marca 2001), aby vec riesil estnym prehlasenim (dorucené Okresnému
sudu v Senici 19. aprila 2001).

17. Dna 23. maja 2001 sa konalo vo veci prvé pojednavanie, ktoré sa odrocilo na 20. jun
2001 (za ucelom vyziadania spisu sp. zn. 6 C 191/98 z LP Trnava).

18. Dna 20. juna 2001 sa konalo d’alSie pojednavanie, na ktorom Okresny sud v Senici
konanie zastavil uznesenim ¢. k. 6 C 166/00-43.

19. Navrhovatel’ sa proti rozhodnutiu 17. jula 2001 odvolal.

Navrhovatel’ svojim d’alsim podanim doru¢enym ustavnému sudu 28. oktdbra 2001

poziadal ,,0 vyrozumenie o stave veci smerom na prvé pojednavanie*.

II.

Navrhovatel' sa dozaduje vyslovenia poruSenia jeho zékladného prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote a prislusSnym stidom (podanie zo 4. decembra 2000),
jeho prava na sud a prerokovanie veci zdkonnym sudcom (doplnené podanie z 5. marca
2001) postupom Okresného sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 238/98
a sp. zn. 16 C 147/99.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy: ,,Kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude....*

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy: ,,Nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.*



Okresny sud v Trnave sa mal podla tvrdenia (vyjadrenia) navrhovatela dopustit

porusenia vyssie uvedenych zakladnych prav v konaniach oznacenych navrhovatel'om.

1. K poruSeniu €l. 46 ods. 1 tGstavy

Navrhovatel' sa v obidvoch namietanych pripadoch ochrany osobnosti obratil na
vSeobecny sud, ktorému rozhodovanie o ochrane osobnosti bezpochyby patri. Okresny sud
v Trnave ani v jednom z uvedenych pripadov neodmietol zaoberat’ sa vecou navrhovatel’a.
Podla doterajSej judikatary ustavného sudu ,k poruSeniu prava na stidnu ochranu‘ podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy by dosSlo vtedy, pokial by komukol'vek bola odmietnutd moznost’
domadhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a pokial’ by stid odmietol konat’
a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).
U navrhovatela k takejto situacii nedoSlo. Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud
uzavrel, ze zékladné pravo navrhovatela na sidnu ochranu nebolo ani v jednom nim
ozna¢enom konani Okresnym sudom v Trnave porusené. Postupenie veci inému sudu
z dovodu jeho prislusnosti s moznym naslednym rozhodovanim stdu vysSieho stupiia

o prislusnosti neznamena odmietnutie poskytnutia sidnej ochrany.

2. K poruseniu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy

Navrhovatel' sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava upraveného

v Cl. 48 ods. 1 Gstavy a namieta spravanie niektorych sudcov Okresného sidu v Trnave.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ,,pravo na siidnu ochranu
treba uplatnit’ v tom systéme stidnej moci, ktorému konkrétne vec patri do rozhodovace;j
pravomoci. Pri uplatiovani prdva na sudnu ochranu nemoZzno si volne vybrat medzi
vSeobecnymi sudmi, ich vecnu a miestnu prislusnost’ ustanovuje procesny sudny zékon,
s &im suvisi aj pravo na zakonného sudcu (II. US 1/95). Pritom ,,pravo osoby nebyt odiaty
svojmu zakonnému sudcovi®“ nemozno interpretovat az tak extenzivne, aby sa spajalo

s osobou jedného sudcu (1. US 15/96).



Ugel zakladného prava priznaného podla &l. 48 ods. 1 ustavy sa splni, ked o prave
obc¢ana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupiia stidnej moci, ktory je
vecne a miestne prislusny rozhodnut, za predpokladu, ze podl'a rozvrhu prace ide o sudcu,
ktory je opravneny konat a rozhodovat’ uréity okruh stidnej agendy* (II. US 15/96).

RieSenie prislusnosti sidu a zdkonného sudcu v stvislosti so zaujatostou sudcov podl'a
§ 11 anasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku na zdklade a v stlade so zdkonom nie je podl'a
ndzoru ustavného siudu v rozpore s pravom navrhovatela na zdkonného sudcu. Z tohto
dévodu ustavny sud uzavrel, Zze ani v jednom z oznacenych konani nedoslo k poruseniu
zakladného prava navrhovatela upraveného v €l. 48 ods. 1 tstavy Okresnym stidom

v Trnave.

3. K poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Navrhovatel sa domdaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote v oznacenych konaniach Okresnym stidom
v Trnave. Ustavny sud je toho nazoru, Ze navrhovatel’ za prerokovanie veci v primeranej
lehote povazuje taki lehotu, ktora je dovodom pre vyslovenie poruSenia zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zo spisovej dokumentécie ustavny sud zistil, Ze:
a) V konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 14 C 238/98 z hl'adiska

hodnotenia zbyto¢nych prietahov v konani prichadzaju do tivahy obdobia:

1. od postipenia ndvrhu z Krajského sudu v Trnave na Okresny sud v Trnave, t. j. od
24. novembra 1998, do postipenia veci Okresnému sudu Bratislava I, t. j. do
17. februara 1999;

2. od dorucenia rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o uréeni miestne;j

prislusnosti Okresného sudu v Trnave, t. j. od 5. novembra 1999, ked’ Okresny sud
v Trnave zacal viest' vec pod sp. zn. 14 C 7/00, do 2. jana 2000, ked” bol spis
predlozeny Krajskému stidu v Trnave na rozhodnutie o vyliceni sudcov z dévodu

svojej zaujatosti v predmetnej veci konat’;

10



3. od dorucenia rozhodnutia Krajského sud v Trnave Okresnému sudu v Trnave, t. j.

od 4. augusta 2000.

b) V konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 16 C 147/99 z hl'adiska
hodnotenia zbyto¢nych prietahov v konani prichadzaji do tvahy obdobia:
1. od podania ndvrhu na Okresny sud v Trnave, t. j. od 15. novembra 1999, do
postupenia spisu Krajskému sidu v Trnave na rozhodnutie o prikdzani predmetne;j
veci niektorému inému sudu v Trnavskom kraji, t. j. do 13. decembra 1999;
2. od dorucenia rozhodnutia Krajského sidu v Trnave Okresnému sudu v Trnave, t. j.
od 23. maja 2000, do zaslania spisu na Okresny sud v Senici (kde je vedeny pod sp. zn. 6 C
166/00), t. j. do 25. jula 2000.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota (IL. US 47/96).
Preto na splnenie ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ
vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (IIL. US 26/95, 1. US 10/98).

Cas na konanie bez zbytonych prietahov nie je mozné presne ohrani¢it. Neexistuje
casova hranica, ktorej uplynutim postup Statneho orgdnu mdze mat’ povahu zbytocnych
prietahov v konani. Rychlost’ a G€innost’ konania je podmienend objektivne charakterom

prejednavanej veci (1. US 92/97).

Priznanie Gstavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto ustavné pravo objektivne

realizovalo (II. US 26/95).
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Ucastnici konani, v ktorych zakon ustanovuje sudu povinnost’ rozhodnut’ o veci

v uréenej lehote, majt pravo Ziadat, aby sud tato lehotu dodrzal (IL. US 64/97).

Zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zodpoveda
povinnost’ sidov konat’ sposobom vylucujiacim zbytocné prietahy. Nespravna organizacia
prace, ako aj iné nedostatky v ¢innosti sudu, ktoré boli pri¢inou neprimeranej lehoty
prerokovania konkrétnej veci, su porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (IL. US 61/98).

Opierajuc sa aj ouvedent judikatiru ustavny sid hodnotil zbytocné prietahy
v namietanych konaniach podl'a troch zakladnych kritérii, ktorymi s spravanie UcCastnika
konania, procesna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, a spdsob, akym sud

v konani postupoval (I. US 70/99).

1. Podl'a ndzoru ustavného stidu navrhovatel’ v obidvoch namietanych konaniach vystupoval
aktivne (Co mozno dokumentovat’ aj staznostami a urgenciami konat vo veci) a z toho
dévodu v ziadnom z oznacenych obdobi nemohol spdsobit’ neimerné predlzenie celkovej

dizky konania.

2. Otéazka ochrany osobnosti, ktord je predmetom obidvoch namietanych konani, je otazkou
mimoriadne citlivou, ktord sa prejavuje aj v osobitnych ustanoveniach o konani vo veciach
ochrany osobnosti, a to v § 2001 OSP, ktory ustanovuje aj lehoty na rozhodnutie (1 rok).
Navrhovatel’ ma preto dovod dozadovat’ sa ukoncenia obidvoch konani. Predmetna vec nie
je pravne zlozitd; o skutkovej zlozitosti rozhoduji podmienky kazdého jednotlivého
pripadu. Specifickou situaciou v pripade navrhovatela je skuto¢nost, Ze navrhovatel' sa
doméha konania o ochrane osobnosti na sude, kde vykonaval funkciu prisediaceho. Ta
vyvolala rozhodovanie o vyluceni sudcov z prejednévania veci (14 C 238/99), ako aj

rozhodovanie o miestnej prislusnosti sidu na konanie vo veci (16 C 147/99).

3. Co sa tyka hodnotenia postupu Okresného sudu v Trnave
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a) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 147/99, tstavny sud z hl'adiska rozdelenia
konania na dve obdobia dospel k zaveru, Ze len v obdobi od dorucenia rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave o ur€eni miestnej prislusnosti Okresného sidu v Senici vo
veci konat’ do zaslania spisu na tento sud moZzno namietat’ urcité prietahy v konani
Okresného sudu v Trnave, ktoré vSak ustavny sud nepovazuje za zbyto¢né, pretoze
obdobie v trvani Styroch mesiacov nie je prejavom takej necinnosti, ktora odévodnuje
vyslovenie zbytocnych prietahov v tomto konani a porusSenia zakladného prava

navrhovatel’a.

b) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 238/98 (od 5. novembra 1999 vedenom pod
sp. zn. 14 C 7/00) tstavny std hodnotil cela diZku konania od podania navrhu, t. j.
od 17. novembra 1998 do prijatia podnetu navrhovatel'a v konani pred tstavnym
sudom, t. j. do 14. jana 2001, ked’ vo veci nebolo eSte pravoplatne rozhodnute,
s ohl'adom na zakonom ustanovenu jednoro¢nu lehotu na rozhodnutie vo veci same;.
Aj ked tustavny sud zohladnil potrebu procesnych postupov Okresného stdu
v Trnave z dovodu potreby rieSenia zaujatosti sudcov tohto stidu, posudil pritom vSak
aj ¢asovl naroc¢nost’ ukonov, ktoré Okresny sud v Trnave robil - postupenie navrhu
na iny sud, na ktoré potreboval tri mesiace, rovnako ako informovanie navrhovatel'a
o rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o urceni miestnej prisluSnosti
Okresného sudu v Trnave konat’ v predmetnej veci, na ¢o potreboval pat’ mesiacov,
na vydanie rozhodnutia Okresného sudu v Trnave o Ciastoénom oslobodeni
navrhovatel'a od poplatkovej povinnosti potreboval tri mesiace od dorucenia
rozhodnutia Krajského sidu v Trnave o vyliceni sudcov. Na zaklade vysSie
uvedeného, vzhl'adom na charakter konania, ktoré mé zdkonom ustanoveny ¢as na
jeho skoncenie, a vzh'adom na datum podania navrhu a stav konania vo veci v ¢ase
prijatia podnetu ustavnym stidom na d’alSie konanie, ustavny sud zhodnotil tkony
vysie uvedené ako také, ktoré prispeli k celkovej dizke konania a spdsobili prietahy
v konani, ktoré ustavny sud povazuje za zbytocne¢, ¢im doslo k poruSeniu zakladného

prava navrhovatel'a upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 13. decembra 2001
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