SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 22/2018-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. decembra 2018
v pléne zloZenom z predsedniC¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany LasSakovej, Milana
Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészdrosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza

(sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika prerokoval staznost' |Gz _

zastupeného advokatom JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, Cyrila a Metoda 2, Roziava,
ktorou namieta neustavnost a nezdkonnost' volieb starostu obce Nandraz konanych
10. novembra 2018, a takto

rozhodol:

Vysledok volieb starostu obce Nandraz konanych 10. novembra 2018 zrusSuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. novembra

2018 dorucena (volebna) staznost’ ||| Gz _ (dalej aj ,,stazovatel™), ktorou



na zaklade ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) v spojeni s § 59
a nasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
prepisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
starostu obce Nandraz konanych 10. novembra 2018. Staznost’ smeruje proti ||| GEzG
B B ¢ o .zvoleny kandidat“ alebo odporca®), ktory bol
rozhodnutim miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce Nandraz vyhlaseny

za zvoleného starostu obce pre volebné obdobie 2018 az 2022.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze v obci Nandraz je celkom 190 opravnenych
volicov, z ktorych sa 135 ztcastnilo volieb starostu konanych 10. novembra 2018, a on ako
kandidat na funkciu starostu ziskal v tychto volbach 64 hlasov, ¢im splnil podmienku
aktivnej legitimacie na podanie tejto staznosti, t. j. ziskal viac ako 10 % voli¢skych hlasov

vo vol'bach (§ 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Svoje tvrdenie o nelstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce NandraZz, resp.
nespravnosti vyhlaseného vysledku tychto volieb stazovatel oddvodiuje nespravnym
posudenim neplatnosti volebného listka ozna¢eného v jeho prospech. V ddsledku toho malo
dgjst’ k nespravnemu scitaniu hlasov, ktoré malo rozhodujuci vplyv na vysledok volieb
a rozhodnutie volebnej komisie o zvolenom kandidatovi na starostu obce Nandraz, ked'ze
rozdiel v pocte hlasov, ktoré ziskal zvoleny kandidat a stazovatel (podla rozhodnutia

miestnej volebnej komisie), predstavoval len jeden hlas.

Stazovatel’ takto popisuje priebeh s¢itania hlasov:

«Po zacati scitavania hlasov v procese otvarania obadlok a triedenia hlasovacich
listkov na listky za poslancov a listky na starostu obce, predseda komisie oznacil 1 volebny
listok na starostu obce za neplatny. Po scitani volebnych listkov s vysledkom 65 pre
. 5/ - B ¢ 5 pre ostatného kandidata, pozorovatel
I o:iadal o nahliadnutie na neplatny volebny listok na starostu obce.
Spolocne aj s druhym pozorovatelom jasne videli oznacenie volebného listka. Podla

pozorovatelov bolo v danom hlasovacom listku jednym kruzkom jasne a presne oznacené



poradové Cislo a zdrover uplne celé meno s dodatocnymi informaciami kandiddta ||}
B . zakrizkovany cely riadok. Z toho bol podla pozorovatelov jasne definovany
voleny kandidat na volebnom listku. Pozorovatelia sa opdtovne pytali komisie na platnost
hlasovacieho listka. Predseda komisie bez akéhokolvek hlasovania komisie, t. j.
Standartného procesného postupu, subjektivne oznacil listok znovu za neplatny. Je nutné
podotknut, Ze zapisovatelka, terajsia sekretdrka obce || N 7 izne trvala na
neplatnosti listka, pricom sa odvolavala na text na pozorovatelom nezndmom papieri, ktory
mala polozeny pred sebou, pozorovatelia necitali text na danom papieri. Po slovnom
verdikte komisie o vysledku volieb pozorovatelia opustili volebnii miestnost.

V zmysle zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov § 29 ods. 4/ ,,v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti
hlasovacieho listka a obdlky okrskova volebna komisie s konecnou platnostou“. Komisia
teda prijima rozhodnutia ako ktorékolvek iné svoje rozhodnutie, a to hlasovanim.

Kandidat na starostu obce || N poda! na krimindinu policiu trestné
oznamenie, v ktorom uviedol mend clnov volebnej komisie ako aj mena a kontakty na dvoch
pozorovatelov. Vypocuty bol aj jeden pozorovatel - ||} R « vy este
vypocuty nebol. Predsedom volebnej komisie urceny nmeplatny listok na starostu obce
navrhujem Ustavnym siidom SR vyziadat od drzitela neplatného listka, zdrovern prikladdm

prehlasenia obidvoch pozorovatelov pri scitavani volebnych listkov obce Nandraz.»

Na zéklade citovanej staznostnej argumentécie stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Nandraz konané

dna 10. 11. 2018 za neplatné. *

Tvrdenia obsiahnuté v staznosti stazovatel preukazuje prilozenymi cestnymi

vyhlaseniami pozorovatelov — || G _ z 18. novembra 2018
. B - 9 novembra 2018, ktori boli pritomni

vo volebnej miestnosti pri s¢itavani hlasov.



Ustavny sud v stéinnosti s Obvodnym oddelenim Policajného zboru Jelsava zistil, Ze
v suvislosti s priebehom volieb starostu v obci Nandraz stazovatel’ podal trestné ozndmenie
vo veci marenia pripravy a priebehu volieb. Po vykonani prvotnych procesnych tkonov
bola vec postiipena Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Revica, odboru krimindlne;j

policie, ktora vedie d’alSie vySetrovanie vo veci.

Ustavny sid staznost staZovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. PL. US 22/2018-11 z 28. novembra 2018 ju prijal na d’alie konanie.

Po prijati staZnosti na d’alSie konanie ustavny sud listom z 5. decembra 2018 vyzval
odporcu, aby sa k nej vyjadril. Vo vyjadreni odporcu, ktoré bolo ustavnému sadu dorucené
13. decembra 2018, sa v podstatnom uvadza:

«V predmetnej veci uvadzam, ze so skutocnostami, ktoré su predmetom staznosti som
sa oboznamil dodatocne po konani volieb dna 10. 11. 2018.

Volby do organov samospravy obci a teda i starostu sa riadia zakonom ¢. 180/2014
Z. z. 0 podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Statisticky virad Slovenskej republiky a Ministerstvo vmitra Slovenskej republiky
vydali Metodicky pokyn na spracovanie vysledkov hlasovania vo volbdch do organov
samospravy obci 2018 ( dalej len ,,metodicky pokyn “).

V' § 184 je rieSené posudzovanie platnosti hlasovacich listkov, kde v ods. 1 je
uvedené, ak voli¢ neoznacil zakruzkovanim ani jedného kandiddta, alebo ak oznacil
zakruzkovanim viac kandidatov, nez ma byt vo volebnom obvode zvolenych poslancov
obecného zastupitelstva, alebo neoznacil zakruzkovanim ani jedného kandidata pre volby
starostu obce. alebo ak zakruzZkovanim oznacil viac ako jedného kandidata pre volby
starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.

§ 184 je podla mojho ndzoru nutné posudzovat v nadvdznosti na § 182, ktory
zakruzkovanim rozumie zakruzkovanie poradového cisla jedného kandidata, pre ktorého
hlasuje, teda je presne vymedzené v tomto zdakonnom ustanoveni sposob hlasovania

zakruzkovanim poradoveého cisla a nie zakruzkovanim celého mena.



K skutocnosti, ¢i hlasovala volebnd komisia o neplatnosti predmetného hlasovacieho
listku sa vyjadrit neviem. Dozvedel som sa vSak, Ze posudzovanie platnosti predmetného
hlasovacieho listku bolo konzultované s Okresnou volebnou komisiou v Rimavskej Sobote,
ktora tento hlasovaci listok mala oznacit’ ako neplatny.

Ako som uz vyssie uviedol k problematike volieb bol vydany metodicky pokyn, ktory
v casti Il / str. 15 / jednoznacne uvadza, Ze neplatny je hlasovaci listok:

- ktory nie je na predpisanom tlacive
- ktory nie je upraveny zakruzkovanim poradovych cisel kandidatov...
Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujem staznost stazovatela zamietnut

ako nedovodnu. »

II.

Vychodiska pre rozhodovanie ustavného sudu a zavery

II.1 Skutkové zistenia astavného sudu

Ustavny sad vykonal dokazovanie oboznamenim s vyZziadanou kompletnou volebnou
dokumentaciou vztahujlicou sa k volbe starostu obce Nandraz a po prepocitani hlasovacich
listkov zistil, Zze vo volebnom obvode bol v prospech jednotlivych kandidatov na starostu

obce odovzdany nasledujuci pocet platnych hlasovacich listkov:

1. I - 5 hlasov,
2. I - 65 hlasov,
3. I - 64 hlasov.

Jeden hlasovaci listok bol samostatne uloZeny a oznaceny ako neplatny (d’alej len
,sporny hlasovaci listok*). Sporny hlasovaci listok je oznaceny tak, Ze poradové Cislo 3

spolu s menom kandidata ||l (stazovatel’) a ostatnymi tdajmi o jeho osobe je



na nom zakrizkované jednym krizkom. Ziadna d’alSia uprava sa na spornom hlasovacom

listku nenachadza.

Celkovo bolo pri vol'bach starostu obce Nandraz odovzdanych 135 hlasov, z ktorych
bolo 134 platnych hlasovacich listkov a jeden bol podla zapisnice o priebehu a vysledku
volieb starostu obce Nandraz z 11. novembra 2018 vyhodnoteny ako neplatny; zapisnicu
podpisali vSetci piati ¢lenovia miestnej volebnej komisie bez vyhrad a ndmietok proti jej

obsahu.

Stazovatel’ zaklada svoju st'aznost’, ktorou sa doméha vyslovenia neplatnosti volieb
starostu v obci Nandraz, na v zdsade jedinej namietke, v zmysle ktorej nespravnym
vyhlasenim jedného hlasovacieho listka upraveného v prospech stazovatela volebnou
komisiou za neplatny doSlo k zmene vysledku volieb, podla ktorého bol za zvoleného

starostu obce vyhlaseny odporca.

Vykonanym dokazovanim tstavny sud zistil, Ze popri v zasade identickych Cestnych
vyhlaseni svedkov, ktori sa zcastnili ako pozorovatelia priebehu scitavania hlasovacich
listkov, stazovatelove skutkové tvrdenia o pocte hlasov =ziskanych stazovatelom
a odporcom potvrdzuje aj predlozend volebnda dokumentacia, konkrétne sporny hlasovaci
listok vyhodnoteny ako neplatny a tiez platné hlasovacie listky odovzdané jednotlivym

kandidatom a zapisnica o priebehu a vysledku volieb z 11. novembra 2018.

II.2  Pravne vychodiska

Volby predstavuju v demokratickej spolocnosti vSeobecne akceptovany prostriedok,
prostrednictvom ktorého nositelia verejnej moci — obCania, resp. presnejSie osoby opravnené
volit’ (voli¢i) ,,obnovuji verejnlt moc®, ¢im priznavaju legitimitu jej vykonu v nasledujicom
ustavou vymedzenom obdobi. Nevyhnutnym predpokladom akceptéacie, a teda legitimity
volieb je, aby sa uskutoCnili v sulade sustavou aplatnymi volebnymi predpismi.

V podmienkach Slovenskej republiky je kI'i¢ovym garantom tstavnosti a zakonnosti volieb



ustavny sud, ktorému tustava v zmysle citovaného €¢l. 129 ods. 2 zveruje (okrem iného) aj
pravomoc rozhodovat’ o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov Uizemnej samospravy,

teda aj o Gstavnosti a zdkonnosti volieb organov samospravy obci.

Podl'a wustdlenej judikatry ustavného stdu podstatou ochrany Ustavnosti
vo volebnych veciach je ochrana zakladnych prav zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho
a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je prostrednictvom tohto
Clanku ustavy garantované, ustavny sud vnima ako pravo vSetkych obcanov Slovenskej
republiky (resp. v pripade volieb do organov samospravy obci a vyssich izemnych celkov aj
cudzincov s trvalym pobytom na uzemi obce, resp. vysSieho izemného celku), ktori dosiahli
ustavou ustanoveny vek, svojim hlasom odovzdanym vo volbach spolurozhodovat
na kreovani persondlneho zloZenia voli¢émi priamo volenych orgédnov verejnej moci (aktivne
volebné pravo), ako aj moznost’ uchadzat’ sa o zvolenie za Clena niektorého z volicmi
priamo volenych organov verejnej moci (pasivne volebné pravo). Stcastou ustavnej
ochrany podla ustanoveni ¢l. 30 Ustavy je aj ochrana rovnosti volebného préva, ktord
spoCiva v garantovani toho, aby kazdy voli¢ disponoval pri vol'bach rovnakym poctom
hlasov ajeho hlas (hlasy) mal rovnakii vahu ako hlasy ostatnych voliCov (m. m.
PL.US 110/07, PL. US 6/2011, PL. US 65/2014). Stdastou ustavnosti volieb je

v neposlednom rade aj ochrana tstavou ustanoveného tajné¢ho hlasovania.

Pod zékonnostou volieb do orgdnov samospravy obci treba podla ustilenej
judikatury tstavného sudu rozumiet’ uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi pravnymi
predpismi, ktoré upravuju volby do organov samospravy obci (m. m. PL. US 34/99).
Zistend nezakonnost’ volieb do organov samospravy obci musi byt pritom v pricinnej
suvislosti s takym ndsledkom poruSenia prav, ktoré je v kone€nom ddésledku porusenim

Gistavou garantovaného volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94).

Zékladnym interpretaCnym pravidlom pre zdkony upravujuce vykon volebného prava
do organov samospravy obci, ale aj vSetkych ostatnych politickych prav je ¢l. 31 ustavy,
podla ktorého zdkonnad uprava vSetkych politickych prav aslobdd, ako aj jej vyklad

a aplikacia musia umoziovat’ a ochraiiovat’ slobodnu sutaz politickych sil v demokraticke;j



spolo¢nosti. Slobodna sutaz politickych sil, ktord nachddza svoj zretelny vyraz
predovsetkym vo vol'bach, je zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(m. m. PL. US 19/98, PL. US 82/07 atd".).

Podl'a § 63 ods. 1 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach o volebnych staznostiach opakovane
zdoraziiuje, Ze svoju pravomoc zruSit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude uplatiuje len vtedy, ak zisti, ze porusenim
zakona doslo k zdvaznému zasahu do slobodnej stitaze politickych sil, ktora tvori integralnu
sucast’ demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tejto pravomoci ustavného sudu sa preto
vyzaduje hrubé alebo =zavazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (m. m. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé porusenie zakona o volbach teda vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak
na ucel a zmysel zdkona o volI'bach, ako aj na principy vlastné demokratickému a pravnemu
Statu. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze spdsobit’ len také zavazné porusenie
zédkona o volbach, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i volby aich vysledky su prejavom skuto¢nej vole voli¢ov (m. m.

PL. US 73/07).

Vo vSeobecnosti plati, Ze k tomu, aby tstavny stid vyhovel volebnej st'aznosti, musia
byt’ splnené tri zédkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zédkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, prip. zdkonov bezprostredne s nimi
stvisiacich, b) pri¢inna stuvislost medzi zistenou protizakonnostou volieb a stazovatel'om

namietanou nezakonnostou volieb, resp. vol'by kandidata a c¢) intenzita protizdkonnosti



volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava pochybnost’
otom, ¢1 volby a ich wvysledky su (boli) prejavom skutocnej vole voliov
(m. m. PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného stdnictva je teda zistovanie
intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmi

na vysledok volieb.

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vo volebnych veciach vyplyva
(pozri najmi PL US 50/99), Ze porusenie Ustavnosti, resp. intenzivne porusenie zdkonnosti
v pripravnej fadze volieb mdéze mat za néasledok iba vyhlasenie volieb za neplatné [§ 63
ods. 1 pism. a) zakona o Ustavnom stde]. Naproti tomu poruSenie ustavnosti a zdkonnosti
v priebehu samotnych volieb, resp. pri scitani hlasov moze mat za nasledok nielen
vyhlasenie volieb za neplatné, ale aj zruSenie vysledku volieb podl'a § 63 ods. 1 pism. b)
zakona o ustavnom sude, resp. zruSenie rozhodnutia volebnej komisie a vyhlasenie
za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny [§ 63 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude].
V pripade, ked’ boli zistené také zavazné ustavné, resp. zdkonné nedostatky, ktoré nemozno
kvantifikovat’ z hladiska spravnosti vysledku, prichadza do tvahy zaver o neplatnosti
volieb. Naproti tomu zdkladnym predpokladom na zrusSenie vysledku volieb je podl'a nazoru
ustavného sudu preukdzanie takych poruseni zdkona, ktoré oddvodiiuji zaver o inom
vysledku volieb, nez bol vyhlaseny, pricom nie st pochybnosti o Ustavnosti a zakonnosti
pripravnej fazy volieb. Preukdzany nedostatok musi byt kvantifikovatelny (napr. tak, ze

ustavny sud zisti iny pocet platnych hlasov, nez aky zistila volebna komisia).

Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol vyhlaseny v zmysle prislusnych
ustanoveni volebného zékona, plati prezumpcia ich ustavnosti a zdkonnosti, ktord plati
dovtedy, kym tustavny sid o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63
ods. 1 zakona o ustavnom stde rozhodne inak ako zamietnutim volebnej st’aznosti

(PL. US 7/2011).

Nespravny postup volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov,
ktory je v rozpore so zdkonom, zaklada pri splneni ostatnych zdkonnych predpokladov

dovod nezakonnosti volieb, ktory moZze viest’ k vyhlaseniu za zvoleného iného kandidata



nez toho, ktory bol vyhlaseny za zvoleného v dosledku chybného postupu volebnej komisie

(PL. US 29/94), alebo zruseniu vysledku volieb.

Zvolenie organov uzemnej samospravy je vysledkom vole vyjadrenej voliémi ich
osobnym hlasovanim v prospech nimi zvolenych kandidatov. Téato vola nemoédze byt
Ciastocne alebo uplne modifikovana vedomym zasahom, ale i nevedomym zasahom c¢lenov
(¢lena) miestnej volebnej komisie, ktory spdsobi, Ze rozhodnutie miestnej volebnej komisie,
resp. vyhlaseny vysledok volieb v désledku toho nevyjadruje ich skuto¢ny vysledok (m. m.
PL. US 16/99).

Podl'a aktualne platnej pravnej Upravy je spOsob hlasovania (vratane podmienok
upravy hlasovacieho listka) pri vol'bach do organov samospravy obci upraveny § 182 ods. 3
zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®), ktory znie:

,, Voli¢ vklada v osobitnom priestore na upravu hlasovacich listkov do obalky jeden
hlasovaci listok pre volby do obecného zastupitelstva a jeden hlasovaci listok pre volby
starostu obce... Na hlasovacom listku pre volby starostu obce zakruzkovanim poradového

‘

c¢isla oznaci jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.

Podla § 184 ods. 1 zadkona o volbach ak voli¢... neoznacil zakruzkovanim ani
jedného kandidata pre volby starostu obce, alebo ak zakruzkovanim oznacil viac ako

jedného kandidata pre vol'by starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.

Podl'a § 184 ods. 2 zakona o volbach... ak je v obalke niekol’ko hlasovacich listkov
pre vol'by starostu obce, s vSetky tieto hlasovacie listky neplatné. Neplatné su aj hlasovacie

listky, ktoré nie su na predpisanom tlacive.
VSeobecné ustanovenia o sposobe hlasovania pre vSetky druhy volieb (§ 29 ods. 3

zékona o vol'bach) ustanovuji, Ze poSkodenie hlasovacieho listka alebo obalky nema vplyv

na ich platnost’. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka sa neprihliada.
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Podl'a § 29 ods. 4 zékona o volbach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s konecnou platnostou.

Vo vzt'ahu k preskimavanym vol'bam starostu obce Nandraz ustavny sud konstatuje,
Ze pri uplatneni rigordzneho pristupu nemozno spochybniovat, Ze sporny hlasovaci listok
vyhodnoteny volebnou komisiou ako neplatny nebol upraveny zidkonom ustanovenym
spdsobom (zakruzkovanim vyluéne poradového Cisla kandidata), ked’ze bol upraveny tak,
ze jednym (jedinym) kriZzkom boli zakriZkované okrem poradového ¢&isla aj meno,
priezvisko a identifikacné udaje toho istého kandidata pod poradovym cislom tri
(stazovatela). Zaroven vSak plati, ze takyto sposob oznacenia kandidata na hlasovacom
listku nemozno (jednoznacne) subsumovat’ pod ziadny zo zdkonom o vol'bach ustanovenych

dévodov pre neplatnost’ hlasovacieho listka.

Ustavny sud konstatuje, Ze v jeho doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti sa vyskytli odlisné
pristupy k posudzovaniu platnosti hlasovacich listkov. Prisne rigorézny, ateda prisne
formalisticky pristup k posudzovaniu hlasovacich listkov vychadzajici z doslovného textu
prislusného ustanovenia v tom Case platného a u¢inného zdkona (zdkon Slovenskej narodnej
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov,
pozn.) uplatnil Gstavny sud napr. v uzneseni sp. zn. PL. US 21/99 z 12. maja 1999,
v ktorého odovodneni okrem iného uviedol, Ze zverenie prdvomoci rozhodnut’ o platnosti
hlasovacieho listka okrskovej volebnej komisii s kone¢nou platnostou (§ 38 ods. 4 v tom
Case platného a uc¢inného volebného zakona, pozn.) neznamena tplna vol'nost’ pri postideni
hlasovacieho listka. V kontexte s celym znenim ustanovenia § 38, ale naymd s odkazom
v ods. 1 pism. b) na Upravu hlasovacieho listka podl'a § 31 ods. 4 taky listok, ktory nie je
oznaceny zakruzkovanim poradového ¢isla kandidata, nemozno uznat’ za platny. Obdobne
v odovodneni uznesenia sp. zn. PL. US 10/07 zo 16. aprila 2008 ustavny std uviedol, Ze
za platny mozno uznat’ iba ten hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakrizkoval poradové Cislo
nim vybraného kandidata na starostu bez akejkol'vek inej ipravy hlasovacieho listka navyse

(PL. US 10/07).

V niektorych volebnych veciach ale ustavny sud neuplatnil prisne rigorézny pristup

k skimaniu platnosti hlasovacich listkov, ale, naopak, preferoval tzv. materialny pristup

11



k posudzovaniu platnosti hlasovacieho listka, v ramci ktorého povazoval za klI'icova
identifikaciu véle volica vo vol'bach zjavne Citatelnu z hlasovacieho listka (sposobu jeho
upravy). Tento pristup vSak Ustavny sud uplatnil len vtedy, ak napriek nespravnej Gprave
hlasovacieho listka bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti identifikovat’ vol'u volica

spocivajicu v oznaceni jedného konkrétneho kandidata.

Ako priklad materidlneho pristupu tUstavného sudu k posudzovaniu hlasovacich
listkov moZno poukéazat' na odévodnenie uznesenia sp. zn. PL. US 34/2014 z 18. februara
2015, v ktorom sa uvadza, ze «... Pokial’ ide o druhy hlasovaci listok — volic prejavil svoju
volu zakruzkovanim poradového cisla odporcu ako kandidata na starostu, teda svoju volu
prejavil sposobom, ktory predpoklada § 31 ods. 4 zdkona o volbach. K zdkonom
predpokladanému sposobu prejavu vole — pripojil voli¢ dodatocné oznacenie hlasovacieho
listka — zakruzkoval vek odporcu. Z § 38 ods. 3 zdkona o volbdch vyplyva, Ze dodatocna
uprava hlasovacieho listka, ktory je oznaceny sposobom podla § 31 ods. 4, spocivajuca
v preciarknuti mena kandidata, pripadne v dopisani inych mien, nesposobuje neplatnost
tohto hlasovacieho listka. Zakonom predpokladana dodatocna uprava hlasovacieho listka
nijako nespochybnuje na tomto hlasovacom listku vyznacenu upravu hlasovacieho listka
vzmysle § 31 ods. 4 zdkona o volbach, teda nejde napr. o preSkrtnutie kruzku okolo
poradového cisla, pripadne mena a priezviska kandidata, ktorého poradové cislo bolo
zakruzkované. V prerokuvanom pripade — dodatocna uprava hlasovacieho listka spociva
v zakruzkovani veku kandidadta, ktorého poradové Ccislo volic zakruzkoval. Mozno
konstatovat, Ze tato dodatocna uprava hlasovacieho listka nijako nespochybnuje prejav
vole tohto volica v zmysle § 31 ods. 4 zakona o volbdach. Bolo by mozné prijat’ ndzor, Ze
touto dodatocnou upravou voli¢ svoj prejav vole v zmysle § 31 ods. 4 zakona o volbdach
,umocnil “, pretoze zakruzkoval dalsi udaj tykajuci sa toho istého kandiddta. Na tuto
dodatocnu upravu hlasovacieho listka mozno na zaklade dokazu podobnosti (argumentum
a simili) aplikovat' § 38 ods. 3 zdkona o volbdch, t. j. Ze obdobne ide o taku dodatocnu
upravu hlasovacieho listka, ktora nijako nespochybnuje na tomto hlasovacom listku
vkonanu upravu v zmysle § 31 ods. 4 zdkona o volbdach a ktord takto nesposobuje
neplatnost’ tohto hlasovacieho listka. Na tomto zdklade, uplatiujic materialny pristup

k hodnoteniu prejavu vole volica, mozno predmetny hlasovaci listok povazovat za platny.».
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Snad’ najvyraznejSiu preferenciu materidlneho pristupu k posudzovaniu platnosti
hlasovacich listkov uplatnil ustavny sid aj v naleze sp. zn. PL. US 8/08 zo 6. novembra
2008, v ktorom vyhodnotil ako platnych 7 hlasovacich listkov, ktor¢ volebna komisia
vyhodnotila ako neplatné, a na tomto zaklade rozhodol o zruSeni rozhodnutia volebnej
komisie a za zvolenu starostku vyhlasil stazovatel’ku. V rdmci svojej argumentacie v tomto
naleze ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ,,prejav vole volica musi nepochybne smerovat’
k tomu, aby pri uprave hlasovacieho listka pri voI'bach bolo nepochybné, koho volil, a aby
prejav jeho vole smeroval k vol'be nim oznaceného kandidata, a to tym, zZe oznaci kandidata,
ktor¢ho volil*“ a zaroven zdoraznil, Ze kazdy pripad posudzuje osobitne, pricom prihliada

na ucel a zmysel volebného zakona, ako aj dodrziavanie principov pravneho Statu.

Pre rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stdu v III. funkénom obdobi je priznacny
priklon k materialnemu chdpaniu ochrany ustavnosti, a to zvlast' v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 tGstavy, resp. aj v konaniach o ustavnych staznostiach podl'a ¢l. 127
tstavy. Ustavny sud zastdva nazor, Ze aj v konani vo volebnych veciach, ktorého udelom je
predovsetkym zdujem na tom, aby volebny vysledok odrazal skutocna vol'u voliCov a bol
tak zachovany zakladny predpoklad fungovania demokratického Statu, musi preferovat
princip materidlneho chapania tstavnosti a vysporiadat’ sa s kazdym zistenym a zaroven

relevantnym porusenim zakonnosti a ustavnosti volebného procesu (m. m. PL. US 96/07).

II.3 Zavery

Vychadzajic zo svojich skutkovych zisteni, Gstavny sid konStatuje, Ze vykonané
dokazovanie potvrdilo, ze vyhodnotenie sporného hlasovacieho listka ako neplatného ma
rozhodujuci vplyv na vyhldseny vysledok volieb, kedZe obaja kandidati by v pripade
vyhlasenia platnosti sporného hlasovacieho listka boli dosiahli rovnaky pocet platnych

hlasov v pocte 65.
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KIicovou pravnou otdzkou sa tak stava posudenie platnosti hlasovacieho listka,
ktorého uprava sice nezodpoveda zdkonom vyslovne zakotvenému spdsobu jeho oznacenia
(zakrazkovanim len poradového Ccisla kandidata), nespadd vSak ani medzi taxativne
vymenovane pripady, s ktorymi volebny zdkon (§ 184 ods. 1 a 2 volebného zakona) spaja
neplatnost’ hlasovacieho listka, pricom zdroveil na nom realizovand Uprava umoziuje
bez akychkol'vek pochyb identifikovat’ vol'u volica oznacit’ jediného kandidata na starostu

obce — stazovatel’a, a teda jemu odovzdat’ svoj voli¢sky hlas.

Ustavny sud poukazuje aj na znenie vieobecného ustanovenia o sposobe hlasovania,
v zmysle ktorého tam Specifikované dodatocné Upravy hlasovacieho listka (preciarknutie
a dopisovanie, rovnako ako poskodenie hlasovacieho listka) nemaju vplyv na platnost’
hlasu, len sa na nich neprihliada (§ 29 ods. 3 zikona o volbach). Z toho tustavny sud
prezumuje, Zze umyslom zdkonodarcu nebolo postihnit’ sankciou neplatnosti (rigorézne)
akékol'vek nedostatky v sposobe upravy hlasovacieho listka, a to zvlast’ nie tie, pri ktorych

ide o také nedostatky, ktoré nevylucuju identifikaciu vole volica.

Uz uvadzani judikatGru vzhl'adom na svoju kazuisticki povahu neponuka
jednoznacni odpoved’ na problém, sktorym sa Ustavny sud musi vysporiadat
pri rozhodovani o staZnosti stazovatela, a preto by mal byt v tomto pripade pre neho
smerodajny koncepény pristup k ochrane Gstavnosti zalozeny na jej materidlnom chapani.
Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze sporny hlasovaci listok treba vyhodnotit’

ako platny, a teda odovzdany v prospech stazovatel’a.

Na tomto zéklade Ustavny sud vzhl'adom na rozdiel jediného hlasu medzi hlasmi
ziskanymi odporcom a st'azovatelom ustalil, Ze zistené nespravne vyhodnotenie sporn¢ho
hlasovacieho listka ako neplatného ma v danom pripade za ndasledok nespravnost
vyhléasenych vysledkov volieb starostu, a preto uplatnil svoju prdvomoc podla § 63 ods. 1

pism. b) zdkona o ustavnom sude a zru$il napadnuty vysledok volieb starostu obce Nandraz.

Nad rdmec svojho rozhodnutia ustavny sud vo vztahu k d’alSiemu postupu pri volbe

starostu obce Nandraz povazuje za vhodné poukazat’ na § 189 ods. 4 zdkona o vol'bach,
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z ktorého vyplyva, ze ak vo volbach starostu dojde k rovnosti hlasov, vykonaju sa nové

volby.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018
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