SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 831/2015-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| . t. ¢
5 |
vo veci Zziadosti o preSetrenie postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
0 Tp 154/2012 ajeho rozhodnutia z 12. augusta 2015, ako aj ziadosti o preSetrenie
zékonnosti zloZenia senatu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 4 Tpo 55/2015

a ziadosti o prepustenie na slobodu a takto
rozhodol:
Staznost || 0 d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. septembra
2015 dorucena staznost || (dalej len ,staZovatel*) vo veci Ziadosti
o presetrenie postupu Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
sp. zn. 0 Tp 154/2012 a jeho rozhodnutia z 12. augusta 2015, ako aj ziadosti o presetrenie
zékonnosti zlozenia sendtu Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani

sp. zn. 4 Tpo 55/2015 a ziadosti o prepustenie na slobodu.



2. Stazovatel vo svojej staznosti Ziada o preSetrenie postupu a rozhodnutia
okresného sudu a zdkomnosti zlozenia sendtu krajského sudu vo veci jeho Ziadosti

o0 prepustenie z vdzby.

3. Stazovatel' v stvislosti s uvedenym ziada zaroveil preSetrit’ samotnii zdkonnost
viazby a zakonnost vydania zatykacieho rozkazu a eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Stazovatel’ taktieZ navrhol preskimat mozné poruSenie zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov zo strany organov verejnej
moci rozhodujucich vjeho veci. Stazovatel tieZ poZiadal o preSetrenie postupu

vysetrovatel'a v konani CVS: OEK-B4-2011MA.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol: ,, Tymto Ziadam ustavny sud,

aby sporné rozhodnutia sudov zrusil a prepustil moju osobu na slobodu. *
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané



nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Ustavny sad konstatuje, Ze staznost’ neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti

v zmysle § 20 ods. 1 a 2, ako aj § 50 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

7. Stazovatel’ neprilozil k staznosti splnomocnenie na zastupovanie advokatom pred
ustavnym stdom (poziadavka vyplyvajlica z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Stazovatel’ sice poziadal o ustanovenie advokata, avSak nezdokladoval svoje majetkové
pomery, resp. neprilozil k staznosti pisomné potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na ucely ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym

sudom vydané istavom na vykon vézby a ustavom na vykon trestu odnatia slobody.

8. Rovnako v staznosti absentuje z pohl'adu konania o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych oséb (i) pravne relevantny petit, resp. navrh, akého ustavou a zakonom
o ustavnom sude predpokladaného rozhodnutia sa stazovatel domaha (poziadavka
vyplyvajica z § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), (ii) ako aj oznacenie zdkladného prava
alebo slobody st’azovatel’a, ktoré mali byt’ porusené [poziadavka vyplyvajica z § 50 ods. 1

pism. a) zakona o Gstavnom sude].

9. Kedze staznost’ dorucena ustavnému sudu neobsahovala uvedené a zakonom
o ustavnom sude predpisané nalezitosti, stavny sud listom z 10. novembra 2015 vyzval

stazovatel’a, aby svoju st'aznost’ doplnil a odstranil nedostatky st’aznosti.

10. Stazovatel' doplnil svoju staznost’ podanim doruCenym ustavnému sudu
1. decembra 2015, v ktorom vSak opdt absentuje z pohladu konania o staznostiach

fyzickych osob a pravnickych osob pravne relevantny petit, resp. navrh, akého ustavou



a zdkonom predpokladaného rozhodnutia sa staZovatel domaha, ako aj oznacenie
zékladného prava alebo slobody stazovatela, ktoré mali byt poruSené. NavySe ani
k doplneniu staznosti stazovatel'’ neprilozil pisomné potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na tcely ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom vydané ustavom na vykon vizby a ustavom na vykon trestu odnatia slobody a ani

inak nezdokladoval svoje majetkové pomery.

11. Na zaklade uvedenych zaverov Ustavny sud st’aznost’ stazovatela odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



