SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 376/2016-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
v senate zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti _ zastipenej advokatom
JUDr. Tomasom Zbojom, Kuzmanyho 4, Martin, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 26/2014 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 10 Ro 126/2013) takto
rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 26/2014 poruSil
zékladné pravo || . 2by sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd.



2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 26/2014
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3535 333 oriznédva  finanéné zadostuinenie v sume 600 €
(slovom Sest’sto eur), ktoré je Okresny sid PieStany povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A orizniva Ghradu trov pravneho zastipenia v sume 303,16 €
(slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktort je Okresny sud PieStany povinny
vyplatit’ na ucet jej advokata JUDr. Tomésa Zboja, Advokatska kanceldria, Kuzmanyho 4,

Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad®)
& k. IIL. US 376/2016-10 zo 7. jina 2016 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ [l
B (d:lej len ,stazovatelka“), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 26/2014 (povodne vedenom pod sp. zn. 10 Ro 126/2013; d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel’ka uviedla, ze 22. oktobra 2013 podala zalobu proti || G
o zaplatenie sumy 6 300 €. Konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 26/2014
(povodne 10 Ro 126/2013). Okresny std 19. novembra 2013 platobnym rozkazom zaviazal
odporcu zaplatit’ jej sumu 6 300 €. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze od jej vyjadrenia sa k odporu (19. februdra 2014) okresny sud vo veci

same] nekonal, preto 11. novembra 2014 podala staZznost’ na postup sudu. Okresny sud



Ciasto¢ne uznal dovody staZznosti (v obdobi od 12. juna 2014 do 19. novembra 2014),
¢o odovodnil zatazenim sudu a Cerpanim dovoleniek.

Okresny sud aj nadalej nekond a stazovatelka povazuje prietahy v konani
od 21. februara 2014 az dosial’ za zbyto¢né, pretoze ,,Nie je prijatelné, aby z dovodu
problému platenia sudneho poplatku za podany odpor bolo konanie dva roky bez

akéhokolvek realizovania vo veci samej. “.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sad*“) uznesenim z 2. novembra 2015
sp. zn. 11 Co 49/2015 potvrdil napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupiia vyrubil
zalovanému sudny poplatok a aj napriek tomu d’alSich 6 mesiacov nenariadil pojednévanie

VO vecl.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava zarucené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Navrhla, aby ustavny sud vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., Zdakladné pravo ||} /.« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, v konani vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 5C/26/2014, porusené bolo.

Okresnému sudu Piestany sa v konani vedenom pod sp. zn. 5C/26/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

B s /izndva financné zadostucinenie v sume 5.000 € (slovom
pdttisic eur), ktore je jej Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

B o izndva néahrada trov pravneho zastipenia v sume 303,16 €...,
ktoru je Okresny sud Piestany povinny zaplatit na ucet jej prdavneho zastupcu

¢

JUDr. Tomasa Zboju. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 5 C 26/2014:

- 24. maja 2013 stazovatel'ka podala na okresnom sude Zalobu proti Zalovanému
B (o4 bola zacvidovana pod sp. zn. 10 Ro 126/2013;

- 28. maja 2013 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
378 € v lehote 10 dni;

- 7. juna 2013 stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok;

- 5. septembra 2013 okresny sud vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie, ¢i trva na
uplatnenom Uroku z omeskania vo vyske 8,75% rocne, pretoze ak sa v navrhu uplatiiuje
pravo, ktoré je v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi, sid so sthlasom navrhovatela
vyda platobny rozkaz len v tej Casti, ktorej sa rozpor netyka;

- 25. oktobra 2013 st'azovatel’ka dorucila opravny navrh;

- 19. novembra 2013 okresny sad rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
10 Ro 126/2013;

- 29. januara 2014 odporca dorucil okresnému sudu odpor proti platobnému rozkazu;

- 3. februara 2014 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'’ky na vyjadrenie
sa k odporu v lehote 10 dni;

- 21. februara 2014 stazovatel’ka dorucila vyjadrenie k odporu;

- 3. marca 2014 bola vec zapisana pod sp. zn. 5 C 26/2014;

- 31. marca 2014 okresny sud uznesenim nariadil odporcovi zaplatit’ 378 € z titulu
sudneho poplatku za odpor (pravoplatnost’ nadobudlo 8. januara 2016);

- 28. aprila 2014 odporca podal odvolanie proti uzneseniu z 31. marca 2014. Sucasne
podal ziadost’ o odklad splatnosti sidneho poplatku a aj o oslobodenie od sudneho poplatku;

- 26. maja 2014 okresny sud vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni dokladoval osobné
a majetkové pomery;

- 12. jina 2014 odporca dorucil vyplnené tlacivo na deklarovanie svojich
majetkovych pomerov;

- 19. novembra 2014 okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 26/2014 nepriznal odporcovi

oslobodenie od sudneho poplatku;



- 21. januara 2015 bol spis doruceny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
odporcu proti uzneseniu okresného stidu z 31. marca 2014;

- 4. novembra 2015 bol spis doruc¢eny okresnému sudu s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 11 Co 49/2015 z 2. novembra 2014, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
z 31. marca 2014, ktorym mu bola uloZena povinnost’ zaplatit’ poplatok za odpor vo vyske
378 €;

- 9. marca 2016 okresny sud vyzval _ na vyjadrenie sa k Zalobe;

- 16. juna 2016 sa uskutocnilo pojednavanie. Bolo odroc¢ené na neurcito s tym, ze
bude vykonané doplnenie dokazovania, pretoze stazovatel'ka navrhla, aby si okresny sud
vyziadal Udaje z evidencnej karty vozidla z prislusného dopravného inSpektoratu a tiez

trestny spis vzt'ahujlci sa na vec.

Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu v podani sp. zn. Spr 422/16 doru¢enom ustavnému stdu 14. jula 2016, v ktorom okrem
chronoldgie ukonov uviedla:

,Dna 29.01.2016 bola v ramci prerozdelovania veci zo sendtu _
ktora bola s ucinnostou od 01.01.2016 natrvalo prelozend na vykon funkcie sudcu na

KSv TT, predmetna vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie ako zdkonnej sudkyni
B  (cdic jej bolo pridelenych okrem tejto veci i dalSich 190 veci

zo sendtu — ktora bola taktiez od 1.1.2016 prelozena

na iny sud, nebolo v jej fyzickych silach zaoberat sa danou vecou skor, preto az dna
17.05.2016 vytycila sudkyna vo veci pojednavanie na den 16.06.2016. Na pojedndvani,
ktoré sa konalo dna 16.06.2016 doslo k prejednaniu veci za pritomnosti ucastnikov a ich PZ
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito v dosledku potreby doplnenia dokazovania,
kedZe zo strany navrhovatelky bol navrh na vyziadanie si trestného spisu a evidencnej karty
vozidla z prislusného dopravného inspektoratu.

V suvislosti s obdobim od pridelenia danej veci (29.1.2016) az doposial’ sudkyna
_ konstatovala, zZe spolu s predmetnym spisom jej boli zo sendatu 13C

pridelené este dalsie spisy, v pocte 47 a to prevazne restancné, pricom v mesiaci september

2015 jej boli pridelené spisy zo sendatu 7Cb po _ ktord je na dlhodobej

zahranicnej stazi v pocte 155 a od januara 2016 jej boli postupne pridelované i spisy



zo sendatov 5C , 5Cb po _ ktora bola trvalo prelozend na vykon funkcie
sudcu na Krajsty sud v Trnave v pocte 103 a 12 C,12 Cb po _ ktora bola

trvalo prelozend na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Topolcany v pocte 87. Nebolo teda
v silach sudkyne _ zaoberat’ sa predmetnou vecou skor, ked' v mojom sendate
6C a 6Cb mam celkovy pocet veci 737, pricom vybavuje aj D agendu.

K prietahom zo strany sudu v predmetnom konani doslo z dovodu nedostatocnej
personalnej obsadenosti sudu, ktory od znovuobnovenia v roku 2008 mal len 7 sudcov, hoci
s ohladom na velkost obvodu mal mat minimalne 15 sudcov.

K dlhsim casovym odstupom medzi niektorymi ukonmi sudu prislo z dovodu
zatazenosti, teda velkého mnozZstva spisov na Okresnom sude Piestany na civilnom useku,
¢o neumoznuje vo vsetkych pridelenych veciach sudcovi, resp. poverenému vySSiemu
sudnemu uradnikovi vo veciach konat' v kratsich casovych intervaloch.

Na zaver si dovolujem poukazat’ na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ci konajuci sudca nemozu ovplyvnit' nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny uzemny obvod okresu
Hlohovec, co len z casti prispelo k znizeniu napadu novych veci avsak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

V priebehu roku 2015 sa pocet sudcov na Okresnom sude PieStany znizZil z 12 na 8,
co viedlo k prerozdeleniu spisov a narastu veci v sendtoch sudcov, kde uz aj tak mali
neprimerané mnozstvo veci na vybavenie tak, aby v konaniach nedochadzalo

¢

k prietahom...’

K vyjadreniu okresného sudu dorucila repliku stazovatel’ka. Prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu okrem iné¢ho uviedla: ,,... povazujeme za potrebné opditovne uviest, ze aj
nadalej povazujeme konanie sudu, okrem jeho necinnosti, za nespravne a to, Ze nie je
prijatelné, aby z dovodu problemu platenia sudneho poplatku za podany odpor bolo

konanie dva roky bez akéhokolvek realizovania vo veci samej necinné. Ako uz bolo viackrat



uvedené, samotné nezaplatenie sudneho poplatku za podany odpor nema vplyv
na rozhodnutie vo veci samej.

Taktiez musime poukadzat na prinajmensom nelichotivé zaslanie uznesenia o pouceni
ucastnikov konania spolu s potvrdenim o podani navrhu po 3 rokoch od podania ndavrhu bez
sucasného vytycenia pojedndvania. Az na zaklade podanej ustavnej staznosti zo dna
03.05.2016 bolo podla uvedenia sudu vytycené pojedndvanie dna 17.05.2016 na den
16.06.2016...

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 6 300 € s prisluSenstvom vedenom pod sp. zn. 5 C 26/2014
dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov...
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Pokial’ ide o zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pod konanim,
v ktorom sa takdto vec prerokovava, je potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupiioveho
sudu, ale aj konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v sprdvnom sudnictve,
ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny ndzor tstavného sudu vychadza z toho,
Ze ani Ustava a ani procesné predpisy upravujice ¢innost’ sudov v obcianskych a trestnych
veciach nevynimaji z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov ziadnu vec, ktorej

moze byt’ poskytnuta sudna ochrana (napr. I. US 70/98, 1.US 56/02, I11. US 561/2016).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho

sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02, II. US 561/2016). Podla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Tento
dévod necinnosti neuviedla vo svojom vyjadreni k st'aznosti ani predsednicka okresné¢ho

sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
7 . . 7 I4 7 . . W . r b ~ > : : b
v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil, ze aj samotna stazovatel’ka prispela k prietahom
v konani. Az na vyzvu okresného sudu, ktory jej oznamil, ze v ndvrhu si uplatiiuje aj pravo,
ktor¢ je v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi, dorucila okresnému sidu zmenent

zalobu, na zaklade ktorej okresny sud nasledne rozhodol platobnym rozkazom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, ze doterajSie konanie trva skoro tri a pol roka. Pocas neho doslo
k opakovanej necinnosti okresného sudu. V obdobi od 12. juna 2014 do 19. novembra 2014
(5 mesiacov), od 4. novembra 2015 do 3. marca 2016 (3 mesiace) a od 3. marca 2016
do 16.juna 2016 (3 mesiace) okresny sud nevykonal ani jeden tUkon smerujici
k rozhodnutiu veci. Celkovo bol okresny sud absolutne necinny 11 mesiacov.

V Case od 21. januara 2015 do 4. novembra 2015 sa vec v dosledku rozhodovania
o odvolani Zalovaného proti uzneseniu okresného sudu z 31. marca 2014 nachadzala na

krajskom sude. Prietahy v konani na krajskom stide vSak st'azovatel’ka nenamietala.

Okresny sud teda 11 mesiacov nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako Zalobkytia v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, Co je zakladnym tucelom prava zaru¢eného v citovanom
&lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02, II1. US 561/2016).

Na obranu okresného sudu, podla ktorého k ,,dlhsim casovym odstupom medzi

niektorymi ukonmi sudu prislo z dovodu zatazZenosti, teda velkého mnozstva spisov na



Olkresnom sude Piestany na civilnom tseku*, nebolo mozné prihliadat. Ustavny std
uZ v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03, II. US 518/2012,
1. US 201/2014), ze nedostatoné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten uéel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava
v ¢l 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujlice prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez
zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho
konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukazanim na
dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov. Okrem uvedeného Ustavny
sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené cinnostou (necCinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsedu okresného

sadu (L. US 6/06, 11. US 215/2013, 11. US 486/2013).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tUstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
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Stazovatel'ka pozadovala priznat primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske

5 000 €, ktoré osobitne neodovodnila.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia jej prav,
na doterajsiu dizku napadnutého konania a stazovatelkin podiel na prietahoch v konani,
ako aj povahu veci (predmetom sporu je 6 300 € s prisl.) povazuje za primerané vo vyske

600 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal thradu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (2 x 143 €) predstavuje spolu
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s rezijnym pausalom (2 x 8,58 €) sumu 303,16 €, trovy pravneho zastupenia boli priznané v

celkovej sume 303,16 €.
Odmenu za treti tkon ustavny sud advokatovi nepriznal, pretoze stazovatelka si jeho
uhradu neuplatnila a tiez preto, ze iSlo len o repliku, v ktorej len potvrdila uz zname

skuto¢nosti.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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