SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 575/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastiipenej F. P.,
s. 1. 0., B., konajiica prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., B., vedené¢ pod
sp. zn. Rvp 9149/2012, sp.zn. Rvp 10254/2012 asp.zn. Rvp 10397/2012 vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn.
4 Er 1292/2008 a jeho uznesenim z 2. februara 2012 v spojeni s postupom Krajského sudu
v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 95/2012 a jeho uznesenim z 29. marca
2012, postupom Okresného sudu Stard Luboviia v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 112/2004 a jeho uznesenim z 1. februara 2012 v spojeni s postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoE 55/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2012,
ako aj postupom Okresného siidu Topol'€any v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 214/2004
a jeho uznesenim z 12. janudra 2012 v spojeni s postupom Krajského sudu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 15 CoE 49/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9149/2012,
sp. zn. Rvp 10254/2012 a sp. zn. Rvp 10397/2012 spéaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 9149/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 19. jina 2012 a 2. jula
2012 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel'ka®),
ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava podla &l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Bénovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 1292/2008
ajeho uznesenim z 2. februara 2012 v spojeni s postupom Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 95/2012 a jeho uznesenim z 29. marca 2012, postupom
Okresn¢ho stdu Stard Luboviia v konani vedenom pod sp.zn. 5 Er 112/2004 a jeho
uznesenim z 1. februara 2012 v spojeni s postupom Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 7 CoE 55/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2012, ako aj postupom
Okresného stidu Topol'¢any (d’alej spolu len ,,0kresné sudy*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Er 214/2004 a jeho uznesenim z 12. januara 2012 (d’alej spolu len ,,napadnuté uznesenia“)
v spojeni s postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej spolu len ,krajské sudy) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 CoE 49/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2012 (d’alej spolu len

,hapadnuté uznesenia“).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaoberda inter alia poskytovanim tUverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zéklade zmluv o Gvere uzavretych s dlznikmi Gvery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v tiverovych zmluvach. Na zabezpecenie tverov bolo tcastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, Ze v pripade, ak dlznik neplni svoje
povinnosti, mozno okrem iné¢ho podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktora ma
povahu exekucného titulu. Tieto zapisnice boli exeku¢nymi titulmi na vykonanie exekucie.
Sudny exekutor na zdklade povereni udelenych okresnymi siudmi zacal nateny vykon
rozhodnuti, t. j. exekucie. V priebehu exeku¢nych konani okresné sudy napadnutymi
uzneseniami vyhlasili exekucie za nepripustné a zastavil ich. Krajské sudy na odvolania
stazovatel’ky svojimi napadnutymi uzneseniami potvrdili okresnymi sadmi vydané

prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v predlozenej argumentacii napadla pravne zavery v rozhodovacej
¢innosti okresnych stdov a krajskych sudov, namietajuc ich nespravnost z hladiska
pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov vzt'ahujucich sa na predmetni pravnu vec, ked okresné sudy a krajské sudy
... SVoje rozhodnutie formuloval[i] na zaklade nesprdavneho prdavneho posudenia
a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretacie...”, za subezného poruSenia viacerych
procesnych pravidiel spocivajicich vtom, ZzZe ,,...a) rozhodol nad ramec zverenej
pravomoci; b) svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom,

¢

¢) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezZite dokazovanie... .

Stazovatel’ka zaroven poskytla Gstavnému siudu na zvdzenie vlastnil interpretaciu
pravnych predpisov vztahujicich sa na jej pravnu vec, ked’ uviedla:

, Zakladnou vlastnostou notarskej listiny je jej vierohodnost. Notar poskytuje
ucastnikom garanciu, ze jej obsah sa nebude dodatocne menit. Vseobecny sud nedisponuje
pravomocou (takuto pravomoc nemozno vyvodit zo Ziadneho pravneho predpisu)
umoznujucou mu zasahovat do tejto garancie ovplyviiovanim vykonu prava vyplhvajuceho
z obsahu notarskej listiny... Sudna prax je jednotna v ndzore, Ze uz v Stadiu posudzovania

splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie



sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a Ci
rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych prdavnych predpisov
vwkonatelné tak po stranke formalnej... ako aj materialnej... V ramci tohto skumania nie je
exekucny sud opravneny posudzovat' vecnu spravnost... notdrskej listiny, ktora je
exekucnym titulom. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit obsah notarskej

€

listiny, ktora je exekucnym titulom. .

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 15. novembra 2012 staZovatelka doplnila
odovodnenia staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o pravnu argumentéciu, v ktorej
vytykala okresnému sudu 1 krajskému sudu, ze nenariadili v jej pravnych veciach ,,ustne
pojednavanie aj ked' tak boli podla zakona povinné ucinit... Prvostupnovy sud napadnutym
uznesenim vyhlasil exekiiciu za nepripustnu a ndsledne ju zatavil. Nedodrzal teda procesny
postup upraveny v... § 57 ods. 5 veta druha Exekucného poriadku a odnal tak stazovatelovi
moznost' konat pred sudom. Sud nenaradil ustne pojednavanie a tento nedostatok

‘

nekorigoval ani sud druhého stupna.*. Stazovatelkina argumenticia sa pritom opiera

o novelizaciu § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku platnii a G¢innti od 9. augusta 2012.

V nadvéznosti na uvedené sa stazovatel'ka domaha, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a
¢l. 14 dohovoru postupom okresnych sudov v oznafenych konaniach aich napadnutymi
uzneseniami, Vv spojeni s postupom krajskych sudov v oznacenych konaniach aich
napadnutymi uzneseniami, zrusi napadnuté uznesenia okresnych stdov a krajskych sudov
a veci vrati na d’alSie konanie a priznd jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj uhradu

trov konania.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka namietala porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie €l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresnych sudov v oznacenych
konaniach aich napadnutymi uzneseniami v spojeni s postupom krajskych stdov

v oznacenych konaniach a ich napadnutymi uzneseniami.

II.A K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona



¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spoloné
konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zakon o Ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stide mozno v konani o staZnosti podla

¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 9149/2012, sp.zn. Rvp 10254/2012 asp.zn. Rvp 10397/2012 a ztohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovl suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému poruSeniu ozna¢enych zikladnych prav podla ustavy,
prav podPa dohovoru a dodatkového protokolu a oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru postupom okresnych sidov v oznafenych konaniach aich napadnutymi

uzneseniami

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktor¢ho ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa staZovatel' moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi takato staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L US 103/02, 1 US6/04, II. US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuté uznesenia okresnych sudov, ustavny sud vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skuto€nost, Ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (o staZovatel'ka aj vyuzila), a preto v tejto Casti bolo potrebné
staznosti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

II.C K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom Kkrajskych sudov v oznacenych

konaniach a ich napadnutymi uzneseniami

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZzimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I1I. US 24/2010). Niteny vykon studnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry tstavného sadu (PL. US 21/00,
L. US 5/00, 11. US 143/02, II1. US 60/04) sucastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zidsahmi do jeho prav, ktoré st =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Zrozdelenia stdnej moci v ustave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢€l.7 ods.5 dustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny siud v danom pripade povazoval za vyznamné vyrieSit zdsadny problém
stazovatel’ky, ateda ¢Ci krajské sudy rozhodujuce vramci exekucného konania

o odvolaniach proti prvostupnovym rozhodnutiam, ktorymi boli exekucie vyhldsené



za nepripustné a nasledne zastavené, mali pravomoc skimat pripustnost’ exekucii

z hl'adiska relevantnosti exeku¢nych titulov, ktorymi boli notarske zapisnice.

Z napadnutych uzneseni krajskych sudov vyplyva ich stotoZznenie sa so zavermi
napadnutych uzneseni okresnych sudov, ktoré svoje rozhodnutia zalozili jednak na tom, ze
predlozené notarske zapisnice, ktoré boli exekucnymi titulmi, boli spisané na zdklade
splnomocnenia, ktoré siidy vyhodnotili ako neplatné dojednanie, a preto notarske zapisnice
samy osebe neobsahovali vyhlasenie povinného ako dlznika, a teda neboli spdsobilym
exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, ako aj na tom, ze
predloZzené notarske zapisnice, ktoré boli exekucnym titulom, st neplatnym pravnym

ukonom, pretoze odporuju zakonu a zaroven zakon obchadza.

Krajsky sud v Trencine v uzneseni sp. zn. 2 CoE 95/2012 z 29. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 9149/2012) uviedol: ,,V preskumavanej veci bola spornou najmd otdazka, c¢i exekucny
titul, ktorym v danej veci ma byt notdrska zdapisnica, vydand notirom JUDr. O. D. je
exekucnym titulom v zmysle ust. § 41 Ex. por.

Predpokladom exekucie je existencia rozhodnutia (okrem, ak sa exekucia vykondva
na zaklade vykonatelnej notarskej zdpismnice). O ake rozhodnutie sa musi jednat,
podrobnejsie upravuju ust. § 41 Ex. por. Vo vseobecnosti exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavdizuje k povinnosti alebo postihuje majetok
(s 41 ods. 1 Ex.por.). §41 ods.2 Ex. por. taxativne vymenuva, na podklade akych
rozhodnuti je mozné vykonat exekuciu. Okrem inych, exekiiciu je mozné vykonat na zaklade
vwkonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a uizemnej samospravy, vratane bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste (§ 41 ods.2 pism.f/ Ex. por.). Za ucinnosti zdk.
C. 273/1994 Z. z. posobnost organu verejnej spravy vykondvali aj zdravotné poistovne,
ktoré boli opravnené vydavat rozhodnutia (platobné vymery) o predpise poistného.

Preskumanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdazané, ze navrh na vykonanie
exekucie podal opravneny na zaklade exekucného titulu, ktorym je notarska zapisnica
¢. N 3875/2003, Nz 93767/2003 zo dna 18. 10. 2003, na zaklade ktorej je povinny zaviazany
plnit opravnenému pohladavku 645,29 eur s prislusenstvom. Uznanie pravneho zavizku

a tym aj sihlas s vykonatelnostou notdarskej zapisnice uskutocnil za povinného Mgr. B. Z.,



koncipient advokata Mgr. T. K., ktorého na to povinny splnomocnil v uiverovej zmluve
C. 3290135 uzavretej dna 03. 07. 2003. Predmetna zmluva bola uzatvorend na vopred
pripravenom formulari, ktorého obsah povinny nemohol ovplyvnit, z coho nepochybne
vyplyva, Ze advokdta si povinny nevybral, kedZe tento bol vopred urceny opravnenym. Tato
skutocnost odovodnuje aj obavu, Ze zaujmy takto urceného advokdta su v rozpore
so zaujmami povinného, analogicky ako v § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Kazdy
pravny ukon urobeny touto osobou za povinného, teda aj vyhlasenie obsiahnuté v notarskej
zapisnici, ktord je exekucnym titulom, je absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Sud prvého stupna preto spravne vyhlasil exekuciu vykonavanu na zdklade
neplatného exekucného titulu za nepripustnu a v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Ex. por. ju

zastavil.

Krajsky sud v Presove v uzneseni sp. zn. 7 CoE 55/2012 z 30. aprila 2012 (sp. zn.
Rvp 10254/2012) uviedol: ,,Len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je
potrebné poukdzat’ na skutocnost, podla ktorej uicastnici dna 5. 9. 2003 uzatvorili zmluvu
o uvere, sucastou ktorej vo forme predtlace hol uvedeny text o splnomocneni advokata
Mgr. T. K. povinnym na uznanie zdvdzku z uveru v mene povinného v notarskej zapisnici
ako exekucného titulu tak, aby sa notarska zdpisnica stala vykonatelnym exekucnym
titulom. Takto udelené plnomocenstvo sa za platny prdvny ukon oznacit' neda a preto
advokat Mgr. T. K. nemohol pred notirom platne vyhlasit uznanie zavdzku z tverovej
zmluvy a suhlasit’ s vykonatelnostou notarskej zapisnice v mene povinného a to pre rozpor
zdujmov splnomocneného zastupcu a zastupeného v zmysle ust. § 22 ods. 2 OZ. Podla tohto
ustanovenia zastupovat' iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily na pravny ukon, ktory
ide, ani ten zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného. Uvedeny rozpor
zo zdujmami povinného spociva v tom. ze jeho pravny zdstupca, ktory mal povinného pri
uznani dlhu a spisovani notarskej zapisnice zastupovat, bol urceny priamo v zmluve o uvere
opravnenym, ¢o malo za ndsledok, ze povinny si nemohol Mgr. T. K. ako svojho zdstupcu
vybrat na zaklade svojej vile.

KedZe wust. §22 ods. 2 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a OZ) islo o neplatnost absolutnu posobiacu bez dalsieho priamo

zo zdkona, na ktoru musel sud prihliadat z uradnej povinnosti. Pravny ukon urobeny
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zdstupcom nespliiajiicim podmienky upravené v ust. § 22 ods.2 OZ je v zmysle ust. § 39 OZ
absolutne neplatny. Ak v prejedndvanej veci advokat Mgr. T. K. nedisponoval platnym
plnomocenstvom nemohol v mene povinného uznat dlh a vyslovit suhlas s vykonatelnostou
notarskej zapisnice ako exekucného titulu. Notarska zapisnica predlozend opravnenym
nespliia podmienky materidlne vykonatelného exekucného titulu ato preto lebo bola
spisand na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Za takejto situacie sud prvého
stupnia spravne postupoval ak po vyhlaseni exekucie za nepripustnu tuto zastavil podla ust.
§ 57 ods. 1 pismeno g) Exekucného poriadku.

V tejto suvislosti je tiez potrebné poukdzat na uznesenie Ustavného siidu SR
z12.5.2011 ¢ ko 1V. US 183/11-16. V obdobnych pravaych veciach, tykajucich sa
posudzovania notarskej zapisnice ako exekucného titulu boli staznosti opravneného

‘

odmietnuté ako zjavne neopodstatnené...

Krajsky sud v Nitre v uzneseni sp. zn. 15 CoE 49/2012 z 30. aprila 2012 (sp. zn.
Rvp 10397/2012) na zdoraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia uviedol:
... podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zastupovat’ iného nemoze ten, kto sam nie je
sposobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného. V danom pripade podstatnou a pravne relevantnou skutocnostou je, ci
splnomocnenie je platnym pravnym ukonom, nakolko podla § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zastupovat iného nemozZe ten, ktorého zdujmy su v rozpore so zdujmami
zastupeného. Rozpor v zdujmoch musi redlne existovat, preto nestaci len potencialna
moznost takéhoto rozporu. Pravne iikony oséb, ktoré nespliiajii ndlezitosti upravené v § 22
ods. 2, vzmysle § 39 Obcianskeho zakonnika sposobia absolutnu neplatnost takychto
pravnych ukonov a to bez ohladu na skutocnost, ¢i o to, ucastnici pravneho ukonu vedeli.

Odvolaci sud je toho ndzoru, zZe otdzka naplnenia formalnych a materialnych
predpokladov moze posudzovat iba exekucny sud. Podla § 58 ods. 1 Exekucnéeho poriadku
exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu. Exekucny poriadok pre exekucny sud
zakotvuje oprdvnenie a povinnost skumat’ v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekucného
konania zdkonnost exekucného titulu, pricom exekucny sud tak mozZe urobit na navrh
ucastnika konania, ako aj bez navrhu. Podla nazoru odvolacieho sudu preskumavacia

¢innost exekucného sudu sa uplatiuje kedykolvek, nielen v suvislosti s vydanim poverenia
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na vykonanie exekucie, kedZe pravmy predpis, resp. ijeho jednotlivé ustanovenia je
potrebné vykladat' v sulade s celkovym ucelom pravneho predpisu, a teda v ich vzajomnych

‘

suvislostiach a nie izolovane. *

Ustavny std preskiimal pravne nazory krajskych sudov a z nich vyplyvajice pravne
zavery vo vztahu k notarskym zapisniciam, ktoré boli nésledne exekuénymi titulmi
sluziacimi ako pravny podklad na zacatie exekucnych konani voc¢i dlZznikom, konStatujtc, ze
tieto vyklady atvahy vyustujuce do zaverov, Ze predmetné notarske zéapisnice nie su

spdsobilym exeku¢nym titulom, su z ustavného hladiska udrzatelné.

Krajské sudy v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sadu preskumali
v rozsahu stazovatelkou uplatnenych odvolacich dévodov napadnuté rozhodnutia
okresnych stdov, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznili, a tieZ konStatovali, Ze exeku¢ny
sud ma pravo preskimavat’ stlad exekucného titulu so zdkonom nielen v Stddiu konania
pred udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu

exeku¢ného konania, a to na navrh Ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

Zaver krajskych sudov o opravneni okresnych sudov preskimavat sulad exeku¢ného
titulu so zakonom v ktoromkol'vek Stadiu exekucného konania a nielen pred vydanim
poverenia plne koreSponduje so zdmerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, nielen v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z § 57
ods. 1 Exeku¢ného poriadku napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli ktorym exekucny sud uz
zaCaté¢ exekucné konanie =zastavi, pricom viaceré z tychto dovodov =zavisia prave
od preskimania exeku¢ného titulu. Uz zacaté¢ exekucné konanie tak exekucny sud
obligatérne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze exekucné konanie sa zacalo bez toho, aby sa
exeku¢ny titul stal vykonatenym [§ 57 ods. 1 pism.a) Exekucného poriadku], alebo
v pripade, ak v uz zacatom exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exeklcie zruSené alebo sa stalo neu¢innym [§ 57
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku], alebo ak v prebichajucom exeku¢nom konani zisti,

7e pravo priznané exekuénym titulom dodatoéne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného
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poriadku], alebo ak uz zacati exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod,

pre ktory exekuciu nemozno vykonat’ [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku].

Z uvedeného vyplyva, ze okresné sudy su nielen opravnené, ale aj povinné skiimat’
zakonnost’ exekucéného titulu v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekuc¢ného konania,
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj na ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’.

Ustavny std v nadvdznosti na uvedené poukazuje aj na ustalenti judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ktory v rozsudku
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna
exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formdlnej a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespliia,
aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez ndavrhu

‘

zastavena. .

K namietke stazovatel’ky, v zmysle ktorej mali krajské sidy postupovat’ netstavne,
ak v ramci napadnutych konani nenariadili verejné pojednavanie, Gstavny sud poukazuje
na pravny ndzor najvySSiecho sidu vyjadreny napr. v uzneseni sp.zn. 6 Cdo 1/2012
z21. marca 2012, podla ktorého v stadiu exeku¢ného konania, pri ktorom vSeobecny sud
skima, ¢i exekucny titul je alebo nie je v rozpore so zdkonom podla ustanoveni
Exekuéného poriadku, sa vychadza z exekucného titulu, priCom v tomto Stadiu vSeobecny
sud nevykonava dokazovanie (ako procesnt ¢innost’ osobitne upravenu v § 122 az § 124
OSP) vzhl'adom na to, Ze postacuje, ak su rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu vratane do neho zaloZenych listin. Ustavny sud
uvedeny pravny nazor povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelny, a preto hodnoti
tito namietku stazovatelky za neopodstatnent (pozri napr. aj IV.US 456/2012,
IV.US 467/2012). A navySe, jej argumenticia tykajlica sa nariadenia verejného

pojednavania sa opiera o novelizaciu § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku platnu a ucinnu
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od 9. augusta 2012, avSak napadnuté uznesenia krajskych sadov boli vydané este v prvom

polroku 2012.

S prihliadnutim na postavenie Ustavného siidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov a na odovodnenie napadnutych uzneseni krajskych sidov (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutych uzneseni okresnych sidov, pozn.) a tiezZ s poukazom na to, ze
obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, 1I1. US 198/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), Gstavny sid staznosti v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre ich zjavnil neopodstatnenost’.

ILLD K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajskych sudov v ozna¢enych

konaniach a ich napadnutymi uzneseniami

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat’ zékony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sad po preskimani napadnutych postupov a rozhodnuti krajskych sudov
a okresnych sudov (v nadvdznosti na potvrdené zavery rozhodnuti okresnych sudov
krajskymi sadmi v odvolacich konaniach) dospel k zaveru, Ze z ich odovodneni nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného
prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a do prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1

dodatkového protokolu, kedZe vSeobecné¢ sudy v posudzovanom pripade ustavne
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konformnym sposobom interpretovali a aplikovali prislusné prdvne normy (v danom

pripade ustanovenia Exekuc¢ného poriadku).

Na zaklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze medzi postupom krajskych sudov
v ozna¢enych konaniach a ich napadnutymi uzneseniami (tak aj rozhodnuti okresné¢ho stidu
vzhl'adom na ich potvrdenie krajskymi sudmi v odvolacom konani, pozn.) a zdkladnym
pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje
takd pri¢inna suvislost, ktora by zakladala mozZnost' vyslovit poruSenie tychto prav
po prijati staznosti na d’alSie konanie, v ddsledku ¢oho pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnen¢ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

ILE K namietanému poruSeniu ¢l.12 ods.2 ustavy acl.14 dohovoru

postupom krajskych stiidov v oznacenych konaniach a ich napadnutymi uzneseniami

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych dohovorom musi byt
zabezpecCené bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma charakter ustavného principu, ktory su povinné
respektovat’ vsetky orgdany verejnej moci pri vyklade a uplatinovani ustavy. Tieto
ustanovenia ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho

rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127
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ods. 1 ustavy, a preto ak neboli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela, nie je

potrebné deklarovat ani poruSenie tychto ustanovent vistavy (IV. US 119/07).

Ustavny sud aj vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny dcldnok iba dopliia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento clanok vsak nema vlastnu
nezavislu existenciu, ale je ucinny len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré su zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a poruSenie zdkazu diskriminacie zaru¢eného v ¢l. 14
dohovoru odovodnovala stazovatel'ka tym, Ze mala v konani pred vSeobecnym sudom
vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s fiou zaobchadzané odlisne, sidy konali bez jej
vedomia a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie oznacenych €lankov ustavy a dohovoru
stazovatel’ka spaja s namietanym poruSenim svojho zékladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorych
moznost’ poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vSak ustavny sud
v postupe a rozhodnutiach krajskych sudov nezistil, a preto ni¢ nesignalizuje ani moznost’
vyslovit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie porusenie zdkazu diskrimindcie zaru¢ené¢ho
¢l. 12 ods. 2 ustavy a¢l. 14 dohovoru. Na zdklade uvedeného su staZznosti staZovatel’ky
aj v tejto ich ostatnej Casti zjavne neopodstatnené, a preto ich tstavny std z tohto dovodu

odmietol (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny siad o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2012
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