SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 203/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/2003 a jeho rozsudkom z 10. novembra 2008, ako aj
svojich prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 187/2009 a

jeho uznesenim z 29. oktdbra 2009, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. novembra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnend podanim

doruCenym tustavnému sudu 2. decembra 2009, ktorou namietal poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 96/2003 a jeho rozsudkom z 10. novembra 2008, ako aj svojich prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 187/2009 a jeho uznesenim z 29. oktdbra 2009.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ podal 9. maja 2003 okresnému
sudu zalobu proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,odporca v 1. rade*), Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky
(dalej len ,,odporca v 2. rade*) a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,odporca v 3. rade*); konanie je vedené pod sp. zn. 18 C 96/2003. Dalsi priebeh konania
opisuje stazovatel takto:

., Porusovatel' prav: Okresny sud v Trnave Hlavna 49, 917 83 Trnava v konani
sp. zn.: 18 C/96/2003 zdkonna sudkyna JUDr. Z. Z. ked’ je porusované pravo garantované
¢l. 48 ods. 2 — zbytocné prietahy v konani, Ustavy SR a porusované pravo garantované ¢l. 6
ods. 1 pravo na spravodlivé sudne konanie dohovoru — ked’ sudkyna vyhadzuje zo sudneho
spisu délezité dokazy (rozsudok ESLP ¢ 57678/00 zo 27. 06. 2006, Ndilez US SR
III. US 141/06, niekolko rozhodnuti Generdlnej prokuratiry XV/2 Pz 61/08-17,
XV/3 Spr. 1004/06-28, rozhodnutie o zacati trestného stihania z roku 2003, Ziadosti
o zabezpecenie narokov poskodeného, listy obvineného a zvukovy zaznam)

Krajsky sud v Trnave Vajanského 2, Trnava v konani sp. zn.: 9 Co/187/2009-836
senat JUDr. K. ktory konal neverejne, hoci bol Ziadany konat verejne a znovu vykonat
dokazovanie, nakolko prvostupniovy sud konanie odbil. Krajsky sud porusil zakladné prava
garantované ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a sudne konanie umoznil zmarit, aby skoncilo v

3

prospech zlocincov, myslim tym Stato-mafiu. ‘

V nadvéznosti na to stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud vydal ndlez, v ktorom takto
rozhodne:

LILA. Okresny sud v Trnave porusil zdkladné prava D. B. garantované cl. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Krajsky sud v Trnave v konani 9 Co/187/2009-836 porusil ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru.

II.B. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trnave
9 Co/187/2009-836 zo dna 29. 10. 2009 a zrusuje rozsudok Okresného sudu v Trnave
18 C/96/2003-740 zo dna 10. 11. 2008 ako protizakonné neetické rozhodnutie brutdlne
a proti sudcovskej cti — mafianske svojvolné.

II.C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje §tatu Slovenskd republika zaplatit
D. B. sumu 1,394.346.- Sk = 46.284 Eur plus uroky z omeSkania vo vyske 0.5 % denne z
diznej sumy od dia 12. 02. 1999 (zmluvnd zabezpeka) podla ¢1. 46 ods. 3 kazdy md prdvo
na nahradu Skody spoésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu... alebo nespravnym uradnym
postupom Ustavy Slovenskej republiky.

Slovenska republika je povinna zaplatit vsetko v lehote 15 dni od dorucenia Nalezu

Ustavného sidu SR.

Stazovatel’ ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti pred

ustavnym stidom poukazujic na svoju nepriaznivu finan¢nu a socialnu situaciu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud preskimal staznost na predbeznom prerokovani z hladiska
stazovatel'om namietané¢ho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a vo vztahu ku konaniu krajského sudu z hl'adiska namietaného
porusSenia prav podla ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru vychadzajuc z obsahu petitu, ktorym je

v konani o st'aznosti viazany (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

1. Predmetom staznosti je v prvom rade tvrdenie stazovatela, ze postupom
okresné¢ho sudu v konani o ndhradu Skody a ndhradu nemajetkove; uymy v peniazoch,
vedenom pod sp. zn. 18 C 96/2003 doSlo k poruSeniu jeho zékladného préava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid zo staznosti stazovatela (v zneni jej doplnenia) a z vyziadaného
spisového materialu okresn¢ho sidu vedeného pod sp. zn. 18 C 96/2003 zistil, ze v tejto
veci stazovatel’ uz viackrat namietal na istavnom sude porusenie svojho zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. 18 C 96/2003.

Ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. II. US 274/06 preskamal postup
okresného sudu a uznesenim z 13. septembra 2006 staznost stazovatela v Casti
namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/2003 odmietol z dévodu zjavne;j



neopodstatnenosti. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze uvedené konanie bolo

pravoplatne skoncené 24. oktdbra 2006.

Taktiez v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 90/08 ustavny sid uznesenim zo
6. marca 2008 staznost’ stazovatel'a v Casti namietaného porusenia jeho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/2003 v obdobi po 24. oktobri 2006 odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Toto konanie bolo pravoplatne skoncené 8. aprila

2008.

Rovnako v konani vedenom pod sp. zn. I. US 280/08 ustavny sud uznesenim
z 18. septembra 2008 st’aznost’ stazovatel'a v €asti namietaného porusenia jeho zédkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/2003 v obdobi po 8. aprili 2008 odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Toto konanie bolo pravoplatne skoncené 23. oktobra

2008.

Napokon v konani vedenom pod sp. zn. III. US 322/09 tstavny std uznesenim zo
7. oktobra 2009 staznost’ stazovatela v €asti namietaného porusSenia jeho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/2003 v obdobi po podani odvolania 22. decembra
2008 (proti rozsudku okresné¢ho sudu z 10. novembra 2008) taktiez odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti. Toto konanie bolo pravoplatne skoncené 4. novembra 2009.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

S poukazanim na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude Ustavny sud

odmietol staznost’ stazovatel’a v ¢asti namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do 4. novembra 2009 ako

nepripustnu z dovodu predchadzajicich rozhodnuti tstavného stidu v tejto veci.

Ustavny std v ramci preskimania konania o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vedeného pod sp. zn. 18 C 96/2003 v obdobi po 4. novembri 2009 zistil,
ze krajsky std o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu z 10. novembra 2008
rozhodol tak, Ze uznesenim sp. zn. 9 Co 187/2009 z 29. oktébra 2009 odvolanie staZzovatel'a
vo veci samej odmietol. V napadnutej Casti ndhrady trov konania odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zaviazal stazovatela zaplatit’ odporcovi v 1. rade ndhradu
trov konania v sume 26,65 €. Zaroven nepriznal odporcom v 2. a 3. rade nihradu trov
konania na sude prvého stupiia a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. Predmetné uznesenie bolo okresnému sidu dorucené 8. novembra 2009

a pravoplatnost’ nadobudlo 18. novembra 2009.

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného stdu (IV. US 96/02, IV. US 61/03,
II. US 212/06, IV. US 103/07) sa ochrana zakladného prava vratane prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) este mohlo

trvat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud pri skimani porusenia zdkladného prava na

konanie bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote zohl'adfiuje aj to, ¢i u stazovatel’a



objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade

mozno uvazovat' o poruseni tohto zakladného prava (IV. US 226/04).

Ak v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému stidu uzZ neméze dochadzat’ k poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie

(IV. US 103/07).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
obsah a ucel ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdkladom rozhodujicim pre

posudenie dovodnosti tejto Casti staznosti stazovatela Gistavnym sudom.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze v Gase, ked’ bola staznost’ stazovatela
dorucena ustavnému sudu, t. j. 30. novembra 2009 (na poStovi prepravu podana
26. novembra 2009), uz bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel
nachadzal po cely Cas trvania sudneho konania o ndhradu Skodu a nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 18 C 96/2003. Stazovatel’ sa teda
obratil na ustavny sid so svojou staznostou v Case, ked’ okresny std uz svojim postupom

nemohol porusovat’ jeho oznacené prava (obdobne IV. US 211/07, IV. US 300/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje staznost stazovatela v tejto Casti za
zjavne neopodstatnent, a preto ju z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

2. Stazovatel v staZnosti d’alej namietal, Ze oznaCenym postupom a rozsudkami
okresného sudu a krajského stidu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a vo vztahu ku konaniu krajského sudu navyse aj

k poruSeniu prava na uinny pravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud v suvislosti s uvedenym konStatuje, Ze na prerokovanie tej Casti

staznosti, ktora sa tyka konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 96/2003 a jeho



rozsudku z 10. novembra 2008, nie je dana pravomoc ustavného sudu. Z citované¢ho
ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy totiz vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytovat’
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsididrne, teda iba vtedy, ked’
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut” krajsky sud. To znamena, Ze
pravomoc poskytnut’ ochranu oznac¢enému pravu stazovatel'a mal krajsky sid v odvolacom
konani. Tym je zaroven vylic¢end pravomoc ustavného sudu, ¢o zakladd dovod na

odmietnutie st'aznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ sa svojou staznostou taktiez domédha vyslovenia porusenia svojich prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 187/2009 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2009. Podstata jeho namietok spociva v tom,
Ze mu opisanym postupom a uznesenim krajského sudu v konani v jeho veci bola odiatéa
moznost konat' pred sudom (podla jeho tvrdenia , Krajsky sud v Trnave v konani
9 Co/187/2009-836 vobec vec neprejednal, ani len neverejne, hoci bol stazovatelom

Ziadany o prerokovanie veci... ).

Zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 18 C 96/2003 tustavny sud zistil, ze
proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ 26. novembra 2009
dovolanie, v ktorom uplatnil argumentaciu porovnate'ni s argumenticiou uplatnenou

v staznosti doru¢enej Ustavnému sudu.



Okresny sud uznesenim z 25. marca 2010 ustanovil stazovatel'ovi na jeho Ziadost’ za
zastupcu v dovolacom konani advokata JUDr. P. S., T. Vzhl'adom na to, Ze ustanoveny
advokat podal proti predmetnému uzneseniu okresného stidu odvolanie, v ¢ase prerokovania
staznosti ustavnym sudom okresny sud dovolanie stazovatel’a eSte nepredlozil NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaciemu sudu.

Ako uz bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Zmysel a Gcel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobod akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie eSte predtym,
ako podal staznost Gstavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad v tejto
suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej
vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj

podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci



mali sibeZzne rozhodovat' dva organy stdneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud
a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho §tatu respektujiceho princip pravnej
istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sudu vo
veci stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci ustavného siudu, mozno povazovat

podanie st’aznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu ako predcasné.

Za danych okolnosti ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani uplatnenim zédsady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud poukazuje aj na svoj pravny nazor (m. m.
napr. 1. US 169/09, I. US 184/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
mozno takuto staznost’ povazovat’ za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota
na podanie takejto staznosti bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuja (k tomu porovnaj aj rozsudok Europskeho sudu pre l'udské
prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost

. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2010
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