SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 269/04-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra Brostla
v konani o staznosti DAMITA Slovenska kozmetika Bratislava spol. s r. o., so sidlom
Rovniankova 18, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. A. B., so sidlom Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Senica ako pravneho
nastupcu Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. SI 5 C 156/01 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo DAMITA Slovenska kozmetika Bratislava spol. s r. 0., so sidlom
Rovniankova 18, Bratislava, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom stde Skalica pod sp. zn. 5 C 156/01 a teraz v konani vedenom na
Okresnom stde Senica ako pravnom nastupcovi Okresného sudu Skalica pod sp. zn.

SI5C156/01 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Senica p r ikazuj e , aby vkonani vedenom pod sp. zn.

SI 5 C156/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. DAMITA Slovenska kozmetika Bratislava spol. sr. 0. priz nadva financné
zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny

sud Senica povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. DAMITA Slovenska kozmetika Bratislava spol. sr. 0. priznava thradu trov
pravneho zastipenia 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych korun),
ktoré je Okresny sid Senica povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. A. B. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 6. decembra
2004 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti DAMITA Slovenska kozmetika Bratislava
spol. s 1. 0., so sidlom Rovniankova 18, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), zastipene;j
advokatom JUDr. A. B., so sidlom Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu Skalica (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 156/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka dorucila 3. oktobra 2001 okresnému sudu
navrh na zacCatie konania o ndhradu Skody proti odporcovi M. O.. Po Ziadostiach
stazovatel’ky o nariadenie terminu pojedndvania z 13. mdja 2002, zo 16. septembra 2002
a z 18. oktébra 2002 bolo prvé pojednavanie vo veci nariadené na 3. december 2002, t. j. po

viac ako 12 mesiacoch od dorucenia navrhu okresnému sudu. Stazovatelka sa na



pojednévani 3. decembra 2002 nezucastnila z dovodu ochorenia svojho pravneho zéstupcu,
pricom svoju neucast’ ospravedlnila. Pojedndvanie bolo odrocené na 14. januar 2003. Toto
pojednavanie bolo odrofené na neurcito s tym, ze odporcovi bolo ulozené preukazat
dokladmi vysku zaplatenych splatok z dlhu a staZovatelke bolo ulozené zaslat sudu
uctovné doklady. Pozadované doklady stazovatelka predlozila okresnému sudu
22. maja 2003. Od tohto terminu okresny sud podla vyjadrenia stazovatel’ky vo veci

,,vobec nekona “.

Stazovatelka aj v d’alSom obdobi listami z 28. augusta 2003 a z 21. septembra 2004
ziadala okresny sud o skor¢ nariadenie pojednédvania. V doterajSom priebehu konania
stazovatel’ka dvakrat podala aj staZznost’ na priet'ahy v konani podl'a § 17 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zékon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov. Na prva staznost’ z23. februara 2004 odpovedala
predsednicka okresného stdu listom sp. zn. Spr. 1507/04 z 11. marca 2003, v ktorom
vyhodnotila staznost’ ako opodstatnenti. Ku prietahom podla nej dosSlo z objektivnych
dévodov (nedostatocné obsadenie sidu sudcami, ale aj Ciastocny podiel stazovatel’ky na
prietahoch). Na opakovant st'aznost’ stazovatel’ky zo 7. jina 2004 reagovala predsednicka
okresného sudu listom sp. zn. Spr. 1525/04 zo 17. augusta 2004, v ktorom opdtovne
vyhodnotila staznost’ ako opodstatnenu z objektivnych dévodov. Za dévod, preco vo veci
nebolo dosial’ rozhodnuté, povazuje predsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi
skutocnost’, Ze stazovatel’ka si uplatiiuje v namietanom konani totozny narok ako v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Er 485/01, v ramci ktorého bola exeklicia uznesenim zastavena a po
odvolani stazovatelky bola vec predlozena na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Podla
odpovede predsednicky okresného sudu sa vo veci bude konat’ aZ po vrateni prislusného
exekuc¢ného spisu z odvolacieho konania podl'a ¢asovych moznosti sudcu, ,,nakolko tunajsi
sud bol ku dnu 1. 1. 2005 zruseny a v dosledku pripravy na jeho prestahovanie bude musiet
obmedzovat' svoju cinnost’*. Stazovatel'ka s argumentaciou predsednicky okresného sudu
nesuhlasi a poukazuje na to, Ze v namietanom konani nedoSlo ani k zastaveniu konania
z dovodu res iudicata, ani k preruseniu konania z dovodu subehu uplatnenych néarokov

(litispedencia).



Podl'a nazoru stazovatelky doslo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 156/01
k poruseniu jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, apreto navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost na dalSie konanie

a nasledne vo veci rozhodol tymto nalezom:

1. Okresny sud Skalica vo veci o nahradu Skody vedenom na Okresnom sude
Skalica pod spisovou znackou 5 C 156/01 porusil pravo obchodnej spolocnosti DAMITA
Slovenska kozmetika Bratislava, spol. s r. o., so sidlom Rovniankova 18, Bratislava, aby sa
jej vec prejednala bez zbytocnych prietahov v konani, zarucené v él. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Skalica sa prikazuje, aby v konani o nahradu Skody vedenej na
Okresnom sude Skalica pod spisovou znackou 5 C 156/01 konal.

3. Spolocnosti DAMITA Slovenska kozmetika, spol. sr. o., prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk (slovom dvestotisic korun slovenskych), ktoré
Jje okresny sud povinny zaplatit na vicet spolocnosti ¢. ... vedeny v VUB, a.s., do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.

4. Spolocnosti DAMITA Slovenskd kozmetika, spol. s r. o., prizndva nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud Skalica povinny zaplatit na ucet advokata
JUDr. A. B. ¢. uctu: ... vedeny v Tatra banke, a. s., do jedného mesiaca od prdavoplatnosti

‘

tohto nalezu. .

Ustavny stid staznost’ po jej predbeznom prerokovani 17. decembra 2004 uznesenim

& k. II. US 269/04-14 prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Okresny sud Senica, ktory je po 1. januari 2005
pravnym nastupcom okresného sudu a na ktorom sa predmetnd vec vedie pod sp. zn.
SI 5 C 156/01, ako aj stazovatel'ka oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.



Predseda Okresného sudu Senica zaslal k staZznosti nasledovné vyjadrenie konajice;j

sudkyne:

., V predmetnej veci sa Zalobca DAMITA Slovenska kozmetika Bratislava spol. s r. o.
Bratislava domdaha nahrady Skody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika proti
zalovanému M. O., gen. v spise s tym, Ze v zalobe uvadza , Ze dna 29. 10. 1998 Zalovany
neopravnene bez suhlasu konatelky vybral z uctu spolocnosti zalobcu sumu 150 000,- Sk, za
ktoré konanie bol pravoplatne odsudeny rozsudkom OS Skalica ¢. k. 1 T 75/99 zo dna
24. 10. 2000 v ktorom bol zaroven zaviazany nahradit’ tejto spolocnosti t. j. — Zalobcovi
Skodu vo vyske 150 000,- Sk. Okrem sumy 150 000,- Sk, ktoru odporca neopravnené vybral
zuctu spolocnosti, vznikla udajne dalsia skoda, ktora pozostava zo Skody skutocnej
a z uslého zisku. Pokial ide o skutocnu Skodu, zalobca tuto Specifikoval v zalobe tak, Ze tdto
pozostava jednak z pendale vyrubenych danovym uradom Bratislava V a jednak z trov
pravneho zastupenia, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s pravnym zastupovanim Zalobcu
v trestnom konani. Pokial ide o usly zisk tento Specifikoval Zalobca v Zalobe ako neuzavretie
urcitych obchodnych kontraktov z titulu nedostatku financnych prostriedkov na ucte Zalobcu
a uroky z omeSkania zo sumy 150 000,- Sk. Dna 3. 12. 2002 sa konalo pojedndvanie, kde sa
Zalobca nedostavil, bol ospravedlneny dna 14. 1. 2003 sa konalo druhé pojedndvanie.
Jednym z klucovych dokaznych prostriedkov vo veci bolo pripojenie spisu OS Skalica
1 T75/99, nakolko narok zalobcu v casti zaplatenia urokov z omeSkania zavisel od
rozhodnutia v tejto trestnej veci, kde mala byt okrem iného ulozend povinnost Zalovanému
zaplatit Zalobcovi tuto Skodu. Ja som niekolkokrat ustne urgovala vo veci konajucu sudkynu
Mgr. H. S. o vydanie opravného uznesenia vo veci, nakolko pokial ide o poskodenti stranu
t. . Zalobcu bol tento vo vyssie citovanom trestnom rozsudku chybne oznaceny, ¢o malo za
nasledok, Ze tento rozsudok pokial ide o nahradu skody doposial’ nenadobudol
pravoplatnost. Zo spisu OS Skalica ¢. k. 1 T 75/99 som zistila, Ze opravné uznesenie bolo
vydané az 23. novembra 2004, proti ktorému si podal staznost odsudeny t. j. Zalovany M.
0., pricom spis je toho casu na KS v Trnave. Bez tohto spisu sa neda v tejto veci rozhodnut,
pretoze tymto rozhodnutim, je sud viazany jednak pokial ide o skutocnost, Ze bola
sposobend skoda (Co nie sporné) ale najmd v akom rozsahu, od ktorej vysky zavisi

rozhodnutie v casti zaplatenia urokov z omeskania.



Uvedomujem si dost” dlhé casové odstupy medzi jednotlivymi ukonmi, ktoré vsak
podla mojho nazoru neboli zapricinené mojou osobou ale su to objektivne prietahy
sposobené mojou neprimeranou zatazenostou. Okrem prislusného podielu v oddeleni C -
Y - ina celkového napadu som vybavovala aj agendu v oddeleni T - v Y2-ici (od 1. 9. 2004
cely napad v oddeleni T), D agendu — v Y:-ici s tym, Ze okrem toho som robila a prislusny
podiel vo vsetkych bocnych agenddch okrem E a Rob bez vyssieho sudneho uradnika.
Neviem sa jednoznacne vyjadrit k priemernému mesacnému napadu veci pocas mojho
posobenia na OS v Skalici ale dovolujem si tvrdit, Ze bol tak vysoky, zZe ked zoberieme do
uvahy ze mesiac ma asi 22 pracovnych dni z ktorych 8 dni sudca travi v pojednavanej
miestnosti tak vo zvysnych 14. dinoch som nemala Sancu konat pri takej zatazenosti akd
bola na OS v Skalici bez prietahov. Kazdy mesiac som upozoriiovala byvalu predsednicku
sudu Mgr. H. S. na to, Ze nie som schopnd vybavovat veci bez prietahov, co je zaznamenané
v kazdej zapisnici o porade. .

Stazovatel’ka podanim doruc¢enym ustavnému sudu 8. februara 2005 poziadala
0 pripustenie zmeny petitu staznosti a zdmenu ucastnika. Zmenu petitu st’aznosti navrhuje
v suvislosti s reorganizaciou sustavy sudov, ked’ okresny sud bol k 1. januaru 2005 zruSeny
a vSetky prava a povinnosti zo vSetkych pravnych vztahov presli na Okresny sud Senica.

V désledku tejto zmeny navrhuje tito zmenu petitu:

»1. Okresny sud Senica ako pravny nastupca Okresného sudu Skalica vo veci
o nahradu Skody, vedenom povodne na Okresnom sude Skalica pod spisovou znackou
5 C 156/01, porusil pravo obchodnej spolocnosti DAMITA Slovenskd kozmetika Bratislava,
spol. s. r. o., so sidlom Rovniankova 18, Bratislava, aby sa jej vec prejednala bez
zbytocnych prietahov v konani, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v cl. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Senica ako pravnemu ndstupcovi Okresného sudu Skalica sa
prikazuje, aby v konani o nahradu skody vedenom povodne na Okresnom sude Skalica pod
spisovou znackou 5 C 156/01 konal.

3. Spolocnosti DAMITA Slovenska kozmetika Bratislava spol. s r. o. prizndva

primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk (slovom dvestotisic korun



slovenskych), ktoré je Okresny sud Senica, prdavny nastupca Okresného sudu Skalica,
povinny zaplatit na tcet spolocnosti ¢. ... vedeny v VUB, a. s., do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohoto nalezu.

4. Spolocnosti DAMITA Slovenska kozmetika Bratislava spol. s r. o. prizndva
nahradu trov pravmneho zastupenia, ktoré je prdavny ndstupca Okresného sudu Skalica,
Okresny sud Senica povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Antona Blahu ¢. uctu: ...

vedeny v Tatra banke a. s., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto nalezu. “.

Co sa tyka zameny Ucastnika, stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid pouzil spravne

oznacenie spolocnosti, ktoré znie ,, DAMITA Slovenska kozmetika Bratislava spol. s r. o. .

Ustavny sud v svislosti s ndvrhom na zmenu uéastnika uvadza, Ze o tomto navrhu
stazovatel’ky nebude osobitne rozhodovat, pretoze tato zmena bola uskuto¢nena
s u¢innostou od 1. januara 2005 zédkonom ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a z tohto dovodu ju ustavny sud zohl'adnuje pri svojej rozhodovacej

éinnosti.
11.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*.

Stazovatel’ka zaroven namietala porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom ,tento el mozno zasadne



dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sidom tustavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Predmetom konania je narok na nahradu Skody. Podl'a nazoru ustavného sudu ide
o Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, ktord nevykazuje osobitné
znaky pravnej zlozitosti, hoci fakticku zlozitost nemozno v tomto konani vylucit. V danom
pripade okresny sud podla § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s rozsudkom sp. zn. 1 T 75/99 mal vymedzeny zaklad pre svoj postup v namietanom konani,

a preto nemozno povazovat vec ani za fakticky zlozitu.

2. Spravanie stazovatel’ky ustavny sud hodnotil ako aktivne a su¢innostné a nemohlo

mat’ za nasledok namietant dlzku konania.

3. Postup okresného sudu na ziklade staznosti, vyjadrenia konajicej sudkyne

a prislusného spisu vyhodnotil ustavny sud takto:

Navrh na zacatie konania bol doruceny okresnému sudu 5. oktoébra 2001;
27.novembra 2001 bol uhradeny stdny poplatok na zdklade vyzvy okresného studu.
Po opakovanych ziadostiach stazovatelky bolo na 3. december 2002 nariadené
pojednavanie, ktoré na ziadost’ stazovatel’ky bolo odrocené na 14. januar 2003, na ktorom
sud nariadil dokazovanie; rozhodol, ze bude vyziadanid sprava z Obchodného registra
Okresné¢ho sudu Bratislava 1, zalovany zaSle doklady o tom, akti sumu zatial' zaplatil

stazovatel’ke ohl'adom nédhrady Skody vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.



1 T 75/99, a stazovatelka zaSle do spisu uctovné doklady. Od tohto pojednavania okresny
sud vo veci nekonal napriek tomu, Ze pozadované skutoCnosti mu boli predlozené
a stazovatel’ka opakovane Ziadala o nariadenie pojednédvania; 23. februdra 2004 vyuzila aj

staznost’ na prietahy v konani na prisluSnom orgéne Statnej spravy sudov.

Ustavny std vychadzajic zuvedeného zistil, ze¢ do januara 2003 okresny sud
v zasade zabezpeCoval arobil ukony smerujice krozhodnutiu vo veci samej. Po
pojednéavani 14. januara 2003 vSak neurobil Ziaden procesny tkon. V nadvéznosti na tito
skutocnost’ Ustavny sud dospel k zaveru, ze v ozna¢enom konani doSlo v tomto obdobi
k zbytocnym prietahom v konani a k poruseniu zdkladného prava staZzovatelky upraveného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Argument konajucej sudkyne o jej nadmernej zat'aZenosti vo vzt'ahu k ucastnikovi
konania neobstoji a nezbavuje sid zodpovednosti vo vzt'ahu k ucastnikovi konat’ vo veci

bez zbytoénych prietahov (II. US 48/96, II. US 18/98, 11. US 52/99).

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Ked'Ze namietané¢ konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal Okresnému sidu Senica, aby v konani

vedenom pod sp. zn. SI 5 C 156/01 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatelky

podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou



stazovatel’ky o priznanie primerané¢ho finan¢n¢ho zadostucinenia podl'a § 56 ods. 4 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Aj ked ustavny sud prikdzal Okresnému sudu Senica, aby v konani sp. zn.
SI5C 156/01 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti
pripadu uplatnenie tejto svojej prdvomoci za dostatoéné na to, aby sa dosiahla vo veci
ucinna naprava, a preto povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel’ky priznat’

jej primerané financn¢ zadost'u€inenie.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané finanéné zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk. Vzhladom na okolnosti pripadu, doterajsiu dizku konania, v ktorom doslo
k zbytocnym prietahom v konani, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade suma
20 000 Sk zodpovedd primeranému finanénému zadostuCineniu stazovatelky za ujmu,

ktora utrpela.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Antonom Blahom v konani pred Gstavnym sudom, ktoré
konkrétne nevyéislila. Ustavny sad ich vy&islii sumou 9 342 Sk (slovom
devittisictristostyridsatdva slovenskych korin) spolu za dva ukony pradvnej pomoci
(prevzatie veci a spisanie staznosti) podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (vypocitanou zo zdkladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 002 Sk, t. j. 4 534 Sk za jeden
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ukon a 136 Sk rezijny pausal, pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2004), pretoZe tieto

povazoval za Gcelne vynalozené sluzby pravnej pomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach diia 4. marca 2005
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