SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 480/2011-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2012
zloZeného z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho o staznosti Ing. B. N., Z., zastipenej advokatom Mgr. P. K., 7., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er

1600/2006, EX 209/200, za G&asti Okresného stdu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. B. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 1600/2006, EX 209/2006

poruSené boli.



2. Ing. B. N. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 3 300 € (slovom
tritisictristo eur), ktoré jej je Okresny sud Zilinapovinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Zilina je povinny uhradit Ing. B. N. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. P.

K., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. septembra
2011 faxom a 3. oktobra 2011 postou dorutena staznost’ Ing. B. N., Z. (dalej len
,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom Mgr. P. K., Z., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 24 Er/1600/2006, EX 209/2006 o namietkach proti exekucii.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

..Dl2kou trvania rozhodovania o mnou podanych namietkach proti exekucii, ktoré
som podala na Okresnom sude v Ziline dia 20. 09. 2007 a o ktorych sid dlhodobo nekonal
napriek mojim opakovanym urgenciam a rozhodol o nich az 31. 08. 2011 potom, co moja
staznost na prietahy v konani podand predsedovi OS Zilina bola posiidend ako opravnend.
Rozhodovanie o namietkach trvalo teda takmer 4 roky, ¢im boli porusené moje zakladné
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a pravo

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych prav a slobod a navyse takymto nekonanim sudu mi vznikla Skoda
v dosledku blokovania uctu v dosledku exekucie a uctovania poplatkov bankou za vedenie
uctu v exekucii.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze opakovane ziadala okresny sud, aby v jej veci konal
(23. decembra 2008, 18. septembra 2009 a 8. aprila 2010), a 30. jina 2011 podala staznost’
na prietahy v konani predsedovi okresn¢ho sudu. Vyjadrenie okresného sudu k staznosti,
podla ktorého bola staznost’ vyhodnotend ako podana odovodnene s tym, Ze okresny sud
vo veci stazovatel'ky rozhodne do 31. augusta 2011, bolo stazovatel'ke dorucené 3. augusta

2011.

Podl'a stazovatel’ky v Case podania staznosti (29. septembra 2011) konanie nebolo
pravoplatne skoncené, a preto ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky Ing. B. N. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych prav a slobéd boli porusené. Ustavny sid SR zakazuje
pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatelky v dalSom konani a
prikazuje dalsie konanie bez porusovania zdkladnych prav stazovatelky.

2. Stazovatelke Ing. B. N. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3.300,00
EUR, ktoré jej je Okresny sid v Ziline povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Stazovatelke Ing. B. N. sa priznava ndhrada trov konania v sume uvedenej v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktorii jej je Okresny sud v Ziline povinny zaplatit k

¢

rukam Mgr. P. K., advokdta, Z. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Po prijati staznosti Gstavny sud vyzval 7. decembra 2011 predsedu okresné¢ho sudu,

aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti Gstneho pojedndvania a k st'aznosti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 17. januara 2012

(sp. zn. 1 SprS 491/2011, doru¢enom ustavnému sudu 18. januara 2012) okrem in¢ho



uviedol, Ze sa stotoziiuje so stanoviskom zidkonného sudcu vo veci, ktory okrem in¢ho
v stanovisku uviedol:

«Vyssi sudny uradnik rozhodol o namietkach uznesenim zo dna 31. 8. 2011. Proti
uzneseniu podala povinna 1) odvolanie. Po potrebnych ukonoch mi vec bola predlozenad
v decembri 2011 na rozhodnutie.

Vo veci som rozhodol v janudri 2012 napriek tomu, Ze som mal nevybavené aj skor
predlozené veci. Dévodom bola skutocnost, ze prebieha konanie pred Ustavnym siidom,
ktory staznost prijal na dalsie konanie. Uznesenie bolo expedované ucastnikom, po ndavrate
spisu z Ustavného sudu a pripadnom odvolani siid predlozi vec odvolaciemu sidu a mozno
ocakavat uzavretie veci aspon co do zdsadnej otdzky (namietky voci exekucii).

V sucasnosti preto neexistuje Ziaden protipravny stav. ...

- Svoj podiel zodpovednosti podla nazoru sudu nesu oprdavneny a exekutorka, ktori
sposobili stav, zZe konanie mohlo ddvno skoncit' zastavenim exekucného konania.
Neinformovali sud o tom, Ze pohladavka bola uhradena niekolko desiatok minut po podani
navrhu na vykonanie exekiucie. Namiesto ndavrhu na zastavenie konania (a rozhodnutia
o trovdch) ziadala exekutorka udelit’ poverenie aj na sumu, ktord uz bola davno uhradena.
Blizsie vid’ body I, II., Ill. a V. uznesenia zo dna 16. 1. 2012. Sposobili tym stazenie
konania a vznik neprehladného stavu.

- Skutkovo a pravne islo o neobvykly a zlozZity stav, s ktorym sa narocnym spésobom
museli vysporiadat’ aj vys$si sudny uradnik (uznesenie z 31. 8. 2011) aj sudca (uznesenie
zo 16. 1. 2012).

- Objektivne z hladiska casovych a vecnych suvislosti bolo vec tazké posudit’ aj
dovodu neprehladne vedeného exekutorského spisu, ktory bol dodatocne Zurnalizovany
(na dvojakeé cislovanie) a nie je zaruka, zZe poskytuje skutocny obraz o postupe v exekucii.

- Povinna 1) napriek pravnemu zastupeniu sa nevenovala podstate veci vo svojich
namietkach a sustredila sa na vykonatelnost exekucného titulu a splatnost povinnosti
v zmysle neho. Jednak nesprdavne argumentovala a jednak odviedla pozornost vyssieho
sudneho uradnika od podstaty veci. S dovodmi vyssieho sudneho uradnika suhlasim a dobre
sa vysporiadal s namietkami povinnej 1), neboli vSak rozhodujuce pre posudenie veci.

- V' rokoch 2006-2011 doslo k obrovskému ndrastu poctu veci Er z roznych dovodov.

Jednym z nich je aj skutocnost, Ze ak do roku 2006 samotny sud zvysil svoju vykonnost (aj



pomocou vysSich sudnych uradnikov) v zdkladnych konaniach, prejavi sa to vo zvysenom
pocte exekucnych veci v naslednom obdobi. Druhou vyraznou skutocnostou je velky rast
ekonomiky do roku 2008 a s tym suvisiace obrovské mnozstvo spotrebitelskych uverov,
sluzieb a ndkupov a ndsledny prepad ekonomiky, zmniZovanie zamestnanosti a tym
zvySovanie nesplatenych uverov. Suvisel s tym narast exekucnych veci do takej miery, ze na
nasom sude ich za tieto roky evidujeme desattisice. V tom istom obdobi (po roku 2006)
nedoslo k planovanému zvysovaniu poctu vyssich sudnych uradnikov, ale naopak k ich
znizovaniu. Narast poctu veci teda nebol spojeny s persondlnym posilnenim oddelenia. Do
roku 2010 vybavovali veci Er 3 VSU, od roku 2012 7 VSU, po roku 2010 doslo postupne k
celkovému zvyseniu poctu VSU v SR.

- Uradnici prednostne vybavujii tzv. meritérne veci — najmé ndmietky, ndvrhy
na zastavenie a odklady exekucii poddavanych este pocas prebiehajucich exekucii. Zostavaju
potom nevybavené veci, kde spolu so zastavenim exekucii (z dovodu nevymoZitelnosti
pohladavok) treba rozhodnut o trovach exekucie. V danom pripade samotna pohladdvka —
istina bola uhradena hned po zacati exekucného konania a sporné zostali uz , len”
(zdoraziujem uvodzovky) trovy konania.

- Nebolo v moznostiach vyssieho sudneho uradnika inak a v moznostiach sudu bolo

posilnenie useku Er na ukor inych oddeleni.»

Predseda okresného sudu stiasne oznamil ustavnému sudu, Ze netrva na verejnom

ustnom prerokovani veci.

Ustavny std vyzval 18. januara 2012 aj stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k stanovisku
okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojednavania. StaZovatelka
vo svojom podani z 27. janudra 2012 (doru¢enom ustavnému sudu 2. februdra 2012) okrem
in¢ho uviedla:

K vyjadreniu Okresného sidu Zilina zo diia 16. 01. 2012 uvadzam, Ze s tymto
vyjadrenim a dovodmi v iom uvedenym sa nie je mozné stotoznit. Nesuhlasim s tvrdenim
OS Zilina, Ze vo veci neexistuje Ziaden protipravny stav. Exekucné konanie bolo zacaté dia
12. 05. 2006 a ani k dnesnému dnu nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté. Je teda zrejmé, Ze

protipravny stav nadalej trva. Ziadny z dévodov uvddzany vo vyjadreni OS Zilina



neodovodnuje vzniknuté prietahy v konani. Je zrejmé, zZe Okresny sud poukazuje
na mimopravne dovody a ani s tymito sa nie je mozné stotoznit. Najneskor od dorucenia
namietok prostrednictvom mojho pravneho zdstupcu sudu boli zname vsSetky potrebné
skutocnosti, aby mohol o tychto namietkach bez prietahov rozhodnut. Uz z namietok zo dna
19. 01. 2007, ktoré som nasledne doplnila dalsim podanim s listinnymi dokazmi bolo
zrejmé, Ze vymahand pohladavka bola uhradend. Na zdaklade takychto ndmietok
a argumentov a skutocnosti v nich uvdadzanych v konecnom doésledku Okresny sud v Ziline
aj rozhodol tak, Ze mojim namietkam vyhovel rozhodnutim zo dna 16. 01. 2012. Tvrdenie
sudu o tom, Ze moj pravny zastupca udajne svojimi namietkami odviedol pozornost vyssieho
sudneho uradnika od podstaty veci, je len tazko pochopitelné a tazko sa aj k nemu vyjadrit.
Je v§ak nepochybné, zZe pravny system v SR je zaloZeny na principe iura novit curia a je
teda nepochybné nech by moj pravny zastupca argumentoval akokolvek, neodovodnuje to tu
skutocnost, Ze ani k dnesnému dnu nie je konanie o namietkach pravoplatne skoncené. Toto
tvrdenie sudu navyse postrdada opodstatnenie s prihliadnutim na tu skutocnost, Ze sud prave
na zaklade namietok, ktoré som podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tymto
namietkam vyhovel. V kazdom pripade je len tazko mozné uverit skutocnosti, Zzeby namietky,
ktoré som podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odviedli pozornost vyssieho
sudneho uradnika od podstaty veci pocas doby takmer Styroch rokov. Ostatné skutocnosti,
ktoré sud wuvadza v bode 3 svojho vyjadrenia (udajna zodpovednost za prietahy
opravneného, exekutorky, neprehladne vedeného exekutorského spisu, rast ekonomiky do
roku 2008, nasledny prepad ekonomiky, zniZovani zamestnanosti) nie su argumentmi, ktoré
by odovodnovali trvanie prietahov v konani, ktoré som namietala v mojej ustavnej
staznosti. Ziadny z tychto dévodov podla méjho ndzoru nie je mozné akceptovat ako dévod
prietahov v konani, ktoré vo veci vznikli a ktoré boli napokon konstatované aj vyjadrenim k
staznosti na prietahy v konani predsedu Okresného sidu v Ziline zo dna 25. 07. 2011.
Vzhladom na vyssie uvadzané skutocnosti Ziadam mojej ustavnej staznosti vyhoviet tak ako

som navrhovala v staznosti zo dna 26. 09. 2011 v bode VI. predmetnej staznosti. *

StCasne oznamila, ze suhlasi stym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojedndvania. Vzhladom na ozndmenie stazovatelky a predsedu okresného sudu, ze

netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Ustavny sud v stlade s § 30



ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka sa domahala aj vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho zalezitost’ prejednala v primerane;j

lehote.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu i1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prveého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o namietkach
stazovatel’ky proti trovam exekucie v konani sp. zn. 24 Er 1600/2006, EX 209/2006
z 20. septembra 2007. Zo skutocnosti uvedenych stazovatel’kou, ani z obsahu na vec sa
vztahujaceho stdneho spisu Ustavny sud nezistil okolnost, ktora by oddvodiiovala zaver
o faktickej zlozitosti alebo o pravnej zlozitosti veci, ako to uvddza vo svojom stanovisku
zo 17. januéra 2012 okresny sud (,, skutkovo a pravne islo o neobvykly a zlozity stav*). Ide

o0 vec, ktora tvori Standardnti sti€ast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ti€astni¢ky tohto sudneho
konania. Ustavny std zastava nazor, Ze spravanie stazovatelky v procesnom postaveni
povinnej nemalo vplyv na celkova dizku konania. Stazovatel’ka opakovane Ziadala okresny

sud, aby vo veci konal (23. decembra 2008, 18. septembra 2009 a 8. aprila 2010), priCom



30. juna 2011 podala staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu, ktory jej

st’aznost’ hodnotil ako odévodnenn.

3. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i v oznaCenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Opravnena v exekuénom konani sp. zn. 24 Er 1600/2006, EX 209/2006 spolo¢nost’
P.,s.r.0., Z., podala 12. méja 2006 navrh na vykonanie exektcie Exekutorskému tradu Z.,
sudnej exekutorke JUDr. V. K. (dalej len ,,exekutorsky urad* alebo ,,sidna exekutorka“)
vocCi stazovatel'ke (povinnej 1/). Stazovatelka osobne uhradila sumu 350 000 Sk vloZenim
hotovosti na ucet opravnenej v rovnaky den. Napriek tomu sudna exekutorka vydala 5.
janudra 2007 prvé upovedomenie o exekucii, ktoré bolo doruené povinnej 9. januara 2007,
pricom sa v hom uvadza, Ze zaCalo exekucné konanie na vymozZenie oznacenej pohl'adavky

a na vymozenie trov konania.

Stazovatel'’ka ako povinna v prvom rade dorudila exekutorskému tradu 22. janudra
2007 (podané na postel9. januara 2007) namietky ,, proti exekucii a proti trovam exekucie
a ziadala exektciu ako nepripustnt zastavit, hoci upovedomenie o zacati exeklicie malo
zniet' len na trovy exekucie. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stazovatelka
23. februara 2007 upravila namietky tak, ze ,,rozporné je urcenie trov exekucie a navrhla

vyhoviet’ namietkam proti trovdm exekucie.

Okresny sud (vyssi sudny uradnik) uznesenim ¢. k. 24 Er/1600/2006-36 z 31. mdja
2007 namietkam stazovatelky proti trovam exekucie vyhovel. V odovodneni uviedol, Ze
,,exekutorka v upovedomeni o zacati exekucie aj v prikaze na zacatie exekiicie nespravne
vycislila predbezné trovy exekucie spolocne pre oba naroky povinného a zdaroven mala pred
samotnym vydanim upovedomenia o zacati exekiicie vyzvat oprdavneného na Specifikdciu
trov opravneného, to znamenda na rozclenenie trov prdavneho zastupenia pre povinného
vrade 1/a 2/.

Vzhladom na zistené skutocnosti sud vyhovel namietkam proti trovam exekucie.

Exekutorka je povinnd vydat nové upovedomenie o trovdch exekucie tak, Ze uvedie



k jednotlivym narokom oprdavneného samostatné predbezné trovy exekucie a zaroven trovy

3

exekiicie opravneného. .

Stidna exekutorka vydala 11. septembra 2007 nove upovedomenie o zacati exekuicie
v oznaCenom konani, v ktorom uviedla, Ze zostalo uhradit’ trovy exekucie (trovy pravneho
zastupcu opravneného v sume 6 818 Sk, ako aj Cast’ poplatku za vydanie poverenia v sume
250 Sk a predbezné trovy sudnej exekutorky v sume 37420 Sk + 19 % DPH).

Upovedomenie bolo stazovatel’ke (povinnej 1/) dorucené 19. septembra 2007.

Stazovatel'ka (povinna 1/) podala v ramci konania sp. zn. 24 Er 1600/2009,
EX 209/2006 namietky proti exekucii atrovam exekucie podanim doru¢enym sudnej
exekutorke 20. septembra 2007, pricom ziadala zastavenie exekucie z dovodov jej
nepripustnosti [§ 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku]. Opravnena sa k nédmietkam

stazovatel’ky nevyjadrila.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze okresny sud o namietkach stazovatelky proti
exekucii podanych na tomto sude 20. septembra 2007 dlhodobo nekonal. Az uznesenim
(vysSieho sudneho uradnika) €. k. 24 Er/1600/2006-62 z 31. augusta 2011, t. j. takmer po
Styroch rokoch a po podani staznosti predsedovi okresn¢ho sudu na prietahy v konani,
ktora bola hodnotena ako odovodnend, zamietol namietky st'azovatel’ky (povinnej 1/) proti
exekucii vznesené pisomnym podanim sudnej exekutorke 22. janudra 2007 a vyhovel jej
v Casti 0 vymoZenie sumy 1,46 €, priCom v tejto Casti exeklciu zastavil; vo zvySnej Casti

namietky st'azovatel’ky proti trovam exekucie zamietol.

Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika okresného sudu €. k. 24 Er/1600/2006-62
z 31. augusta 2011, ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi st'azovatel'ky 12. septembra
2011, (konkrétne proti jeho Castiam I a III, v ktorej boli ndmietky stazovatel’ky zamietnuté)
podala stazovatelka 27. septembra 2011 odvolanie, ktoré bolo dorufené okresnému sudu
28. septembra 2011. V odvolani stazovatel'ka navrhla napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze

okresny sud jej namietkam vyhovuje a exektliciu zastavuje.
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Ustavny sid zo stanoviska predsedu okresného sudu (sp. zn. 1SprS 491/2011
zo 17. januara 2012) a z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, ze okresny sud po viac
ako 3 mesiacoch od podania odvolania stazovatel’ky proti ¢astiam I a III uznesenia vyssieho
sudneho tUradnika, ktorym boli ndmietky stazovatel’ky zamietnuté, o tomto odvolani
rozhodol uznesenim ¢. k. 24 Er/1600/2006-86 zo 16. januara 2012 tak, Ze némietkam
stazovatel’ky ako povinnej 1) proti exektcii a proti trovdm exekucie vznesenym ,, pisomnym
podanim zo dna 20. 9. 2007 dorucenym exekutorke 20. 9. 2007 vyhovuje“. Oznacené

uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 8. februdra 2012.

Okresny sud v uzneseni, ktorym rozhodol o odvolani stazovatel’ky proti oznacenému
uzneseniu vyssSieho stidneho uradnika okresného sudu, uviedol:

., Sud namietkam proti exekucii vyhovel, ked suhlasi s tym, Ze postup oprdavneného
a exekutorky nebol v sulade s EP. Sud sa nestotozinuje so vSetkymi namietkami povinnej 1)
v suvislosti s vykonatelnostou titulu a splatnostou pohladavky (vid vyssie).

Za rozhodujuce vsak sud povazuje, zZe k uihrade sumy 350.000,- Sk doslo nielen pred
udelenim poverenia na vykonanie exekiicie a nielen pred tym. nez exekutorka poziadala
o udelenie poverenia, ale aj pred tym, ako mohla Ziadat' o udelenie poverenia (neuplny
navrh). K plneniu doslo doslova niekolko desiatok minut po zacati exekucného konania,
ktoré zase zacalo doslova niekolko minut po tom, ¢o povinna 1) avizovala splatenie sumy
na ucet povinného.

V dalsom sud odkazuje na body I, Il. a Ill. odévodnenia tohto rozhodnutia.
Oprdvneny mal zobrat navrh na zacatie exekucie spdt a exekutorka nemala Ziadat
o udelenie poverenia, kedZe pohladavka zanikla splatenim. Cela exekucia tak bola vedena
zbytocne (sud o tom nemal vedomost’ pri udeleni poverenia).

Sud preto namietkam vyhovel a nasledne zastavi exekuciu a rozhodne aj o trovach
exekiicie.

Ak sud vyhovel namietkam exekucie z dovodu, zZe bola vedena nepripustné, tak musel
vyhoviet aj ndmietkam proti trovam exekucie. Ak nebol zdklad na vedenie exekucie
na pohladavku na zaklade titulu, nie je dany dovod ani na vedenie exekucie na trovy
exekucie. To n ni¢ ale nemeni na tom, ze o trovach bude sud rozhodovat, ale v suvislosti

S0 zastavenim exekucie.

11



Sud na zaver konstatuje, Ze postup oprdvneného a exekutorky prinajmensom od
uhrady istiny nebol vedeny s cielom splnenia ucelu exekucného konania (exekucného

poriadku), ale s cielom plnenia inych zaujmov (zlé vztahy s povinnou, trovy a pod.). *

V nadvéznosti na zistené skutoc¢nosti ustavny sud uzavrel, Ze okresny sud pocas
takmer Styroch rokov bol v konani sp. zn. 24 Er/1600/2006, EX 209/2006 vo veci podanej
namietky stazovatel’ky proti exekucii z 20. septembra 2007 necinny bez uvedenia
zékonného dovodu, resp. konal v tejto veci so zbytocnymi prietahmi, pricom c¢innost
vysSieho sudneho uradnika posudil ako nespravnu, t. j. aj neefektivnu ¢innost’ okresného
sudu. Na tomto zaklade rozhodol, Ze okresny sud porusil zakladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K odévodneniu namietanej ne€innosti okresného siidu mimoriadnym narastom veci
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou uviedol, ze tito skutocnost’ nemdze
byt dovodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 43/06,

Iv. US 73/07).

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatelky, aby zakazal okresnému stdu

pokraCovat’ v poruSovani jej zékladnych prav aslobdd v d’alSom konani a aby prikazal
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okresnému stdu v d’alSom konani postupovat’ ,,bez porusovania“ jej ,,zdkladnych prav*,
pretoze podla zistenia ustavného sudu okresny sid o nadmietkach stazovatel’ky rozhodol
uznesenim €. k. 24 Er 1600/2006-86 zo 16. januéara 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
8. februdra 2012, ¢im bola jej pravna neistota v otazke rozhodovania o jej namietkach

podanych 22. januéra 2007, resp. 20. septembra 2007 odstranena.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie finanéného zadostucinenia, pri¢om v st'aznosti
uviedla:

., Vzhladom na doterajsiu dl¥ku trvania konania a aj skutocnost, zZe konanie do
dnesného dna nebolo pravoplatne skoncené, domdaham sa aj priznania primeraného
financného zadostucinenia. Poukazujem na skutocnost, Ze stav prdavnej neistoty, v ktorej sa
nachddzam pre dlzku doterajsieho konania, ktoré stile nie je pravoplatne skoncené, ma
nepriaznivy vplyv aj na moj zdravotny stav aj na moju psychiku. Samotnym rozhodnutim
o mojich namietkach sa moja pravna neistota neodstranila a tato nadalej trva, pricom ako
strana konania nemam redlnu moznost ovplyvnit dizku prebiehajiiceho konania, ¢o vo mne
vyvoldva pocit bezmocnosti a to aj pri uplatiiovani mojich prav. Mojim jedinym prijmom je
moj dochodok, som vdova a zablokovanie méjho osobného uctu v exekucii mi vo velkej
miere komplikuju moju financnu a ndsledne aj Zivotnu situaciu.

Som presvedcena, ze za tychto okolnosti sa vyzaduje nielen vyslovenie porusenia
prava a prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladnych prav stazovatela, ale aj
priznanie primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku na dovisenie ochrany
porusSovanych zakladnych prav mna stazZovatela. Z tychto dovodov povazZujem za primerané

financné zadostucinenie sumu vo vyske 3. 300,00 EUR. *
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na uvedené priznal staZovatel’ke financné zadost'ucinenie

v pozadovanej sume.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom Mgr. P. K.
Stazovatel’ka si uplatnila hradu trov konania za Styri ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastipenia, spisanie st'aznosti, stanovisko k vyjadreniu okresného sudu - za
kazdy tkon 121,17 € a za st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu - 57 €
+ rezijny pausal 3 x 7,41 € a za stanovisko k vyjadreniu okresného stdu 7,63 €). Takto

vyc¢islent sumu ziadala zvysit’ o 20 % DPH, pretoze pravny zéstupca je platitelom DPH.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby
iplne alebo s¢asti uhradil inému ulastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €. Uhradu priznal za
dva ukony pravnej sluzby urobené v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie
staznosti a jej doplnenie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 247,00 € (za dva tkony pravnej sluzby po 123,50 €) a 2 x
7,41 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), uvedent sumu zvysil o 20 %, pretoze pravny
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zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH. Uhrada bola priznana v celkovej sume 314,18 €.
Priznani ndhradu trov pradvneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Uhradu trov konania nepriznal za stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, pretoze
neobsahovalo ziadne nové skutocnosti, ktoré by prispeli k blizSiemu objasneniu veci.
Taktiez nepriznal thradu trov konania za staznost na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu, ked’Ze staznost’ povazuje za ucinny pravny prostriedok podl'a § 53 ods. 1
zakona o tstavnom sude, ktorého podanie predchddza podaniu staznosti ustavnému sudu;
nejde o procesny ukon urobeny v ramci konania o staznosti staZovatel'ky v konani pred

ustavnym studom podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2012
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