SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 635/2013-61

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnédfovej a zo sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ S. B., zastupenej advokatkou JUDr. Olgou Szabdovou,
J. Fulika 213, Patince, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 282/2009,
a takto

rozhodol:
StaznostiS.B. nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢. k. 1. 635/2013-30 z 24. oktobra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ S. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Komarno (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 282/2009. V ostatnej Casti bola staznost’
stazovatel'ky odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

a rozhodnutie, ako aj pre zjavnll neopodstatnenost’.

2. Stazovatelka v st'aznosti uviedla, ze na strane zalobcu je ucastnikom oznaceného
sudneho konania vedené¢ho na okresnom sude, v ktorom sa doméha od zalovanej (jej byvalej
zubnej lekarky) ndhrady Skody vo vyske 1277,65 € andhrady za bolest a staZenie
spolocenského uplatnenia. K priebehu konania, ktoré sa zacalo podanim jej Zzaloby
1. decembra 2009, uviedla:

,,Predmetnej zZalobe na zacatie konania predchadzal moj podnet, ktorym som sa
obratila na Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Nové Zamky..., ktory
presetril moj podnet a oznamil mi jeho vysledok, v ktorom konstatoval pochybenie odporcu
-stomatologa a opodstatnenost’ mojho podania...

Po dokladnom zvazeni vsetkych okolnosti som sa obratila na nezavisly a nestranny
sud so zalobou o ndhradu skody vo vyske 1 277,65 Eur a o ndhradu za bolest a stazenie
spolocenského uplatnenia...

V predmetnej zalobe som neSpecifikovala vysku nemajetkovej ujmy, nakolko pri jej
urceni som chcela vychadzat zo zmnaleckého posudku - znalca z odboru zdravotnictvo
a farmdcia, odvetvie stomatologia...

Bola som prvostupniovym sudom vyzvana k wurceniu vysky nahrady skody

za nemajetkovu ujmu. Opdt zdoraznujem, zZe bez znaleckého posudku pozadovand suma je



otazna. Napriek tomu som musela uviest vySku ndhrady Skody a vychadzala som
zo subjektivneho posudenia veci na zaklade viastného uvadzenia, aj napriek tomu, Ze vyska
naroku by mala vyplyvat' z miery poskodenia, ktoré urci znalec.

Sud ma zdroven vyzval aj na zaplatenie sudneho poplatku. Vyuzila som svoje pravo
podla § 138 Obcianskeho sudneho poriadku a poZiadala som prvostupnovy sud
o oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko moje financné pomery tuto skutocnost’ plne
odovodnovali...

Okresny sud svojim rozhodnutim zo dna 22. 2. 2010 zamietol moj ndvrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov a nepriznal mi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov...

Krajsky sud v Nitre rozhodol Uznesenim zo dna 26. 3. 2010 tak, Ze zrusuje uznesenie
sudu prvého stupna a vec mu vracia na dalsie konanie.

Okresny sud napokon vo svojom uzneseni zo dna 14. 6. 2010 priznal navrhovatelke
oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Na zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti je
dokazané, ze Okresnému sudu Komarno trvalo viac ako pol roka od podania Zaloby, aby mi
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a vydal uznesenie, na zdklade ktorého by som
bola oslobodend od ich platenia...

Mojim cielom bolo, aby v uvedenej prdavnej veci konajuci sud nariadil znalecké
dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku - znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmdcia, odvetvie stomatologia hned na zaciatku konania, aby som mohla spravne
urcit vysku nemajetkovej ujmy. Preto som viac krat poziadala svojimi pripismi zo dna
22.2.2011, 7. 4. 2011, 10. 6. 2011, 26. 8. 2011 Okresny sud Komarno, aby nariadil
znalecké dokazovanie, avsak bezvysledne.

Okresny sud uznesenim zo dna 23. 9. 2011, ¢ 6C/282/2009-168 po niekolko
nasobnych Ziadostiach, nariadil znalecké dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku.
Prijatie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania trvalo Okresnému sudu vyse pol
roka od dorucenia mojej prvej ziadosti.

Medzicasom boli na sude vypocuti svedkovia, ktori nemohli objasnit' okolnosti
pripadu pre znalca, preto som niekolkokrat zZiadala aj o vysluch velmi doleZitého svedka
V. R. - odborny konzultant Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka

Nové Zamky - avSak opdtovne neuspesne. Okresny sud mojim Ziadostiam nevyhovel, ani na



ne neodpovedal. Iba dna 5. 11. 2012 som obdrzala od Okresného sudu Nitra upovedomenie
o konani vysluchu V. R. Dia 14. 11. 2012 sa uskutocnil vysluch na doZiadanom Okresnom
sude Nitra...

Okresny sud Komarno ma vyzval dna 13. 1. 2012, aby som predlozZila RTG snimok
z oktobra 2007 znalcovi v lehote do 10 dni. Nakolko RTG snimky som nemala k dispozicii,
poziadala som o ich zaslanie Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka
Nové Zamky, Najprv tvrdili, Ze v spise sa nenachddzaju, neskor ich vSak nasli a zaslali mi
ich....

J. 8. - znalec vypracoval znalecky posudok, s ktorym ja suhlasit’ nemozem. Znalec ani
na jednu z polozenych otazok nevedel jednoznacne zodpovedat, v znacnej miere sa opieral
o nedostatocne vedentii zdravotnu dokumentaciu odporcu - stomatologa...

Z vyssie uvedeného dovodu som sa rozhodla, ze dam vypracovat nahradny znalecky
posudok inym sudnym znalcom. K nemu som potrebovala RTG snimky, ktoré pouzil aj sudny
znalec J. S. pri vypracovani svojho znaleckého posudku.

Z uvedeného dovodu som nepretrZite viacndsobne zZiadala sudkynu o zaslanie
RTG snimkov, ktord nereagovala na moje Ziadosti zo dna 18. 12. 2012, 2. 1. 2013 a 19. 3.
2013.

Uz som nemohla dalej akceptovat necinnost sudcu, vzniesla som prostrednictvom
mojho pravneho zastupcu pisomnym podanim dorucenym sudu dna 5. 4. 2013 namietku
zaujatosti voci konajucej sudkyni A. N. na Okresnom sude Komdarno. Predmetnu namietku
zaujatosti som odovodnila tym, Ze od samého zaciatku sudneho konania je jednoznacne
dokazatelné, zZe sudkyna nemd zaujem na spolahlivom a ndleZitom zisteni objektivneho
skutkového stavu veci, co dokazuju aj vysSie opisané fakty. Mam za to, Ze celé sudne
konanie nepredstavuje garanciu spravodlivého sudneho procesu, co sa v konecnom
dosledku premietne v buducnosti aj do vyneseného rozsudku...

Na moju opdtovnu ziadost' o vydanie rtg snimkov zo dna 19. 3. 2013 -zdoraziiujem
po 3 mesiacoch necinnosti - som obdrzala dna 5. 4. 2013 odpoved, v ktorom sudca
konstatuje ,, Vo vysSie uvedenej prdavnej veci na VaSe podanie dorucené sudu dna
20. 3. 2013 /zZiadost o vratenie RTG snimku/ Vam oznamujem, Ze RTG snimok bol
predlozeny navrhovatelkou na preukadzanie jej tvrdeni v tomto konani a tym sa stal sucastou

‘

spisu az do pravoplatného skoncenia veci... *



Dalej sudkyria vo svojej odpovedi obdrzanej dna 5. 4. 2013 uvadza: ,, Ak sa vsak
navrhovatelka rozhodla tento dokaz vo veci nepouzit na preukazanie jej tvrdeni v tomto
konani, sud jej tento dokaz moze vratit avsak s tym procesnym nasledkom, Ze tento dokaz
v tomto konani uzZ nebude opakovane predkladany sudu a sud vo veci rozhodne
bez vykonania tohto dokazu a tak posudi splnenie dokaznej povinnosti toho ktorého
ucastnika. Vzhladom na vyssie uvedené Vas vyzyvam, aby ste sudu oznamili do 3 dni, ¢i
navrhovatelka nadalej Ziada o vrdtenie tohto nou predlozeného dokazu.

Je to velmi zardzajuce, ze Krajskému sudu v Nitre to neprekdazalo a rozhodol
uznesenim ¢. 25 NcC/12/2013-330 zo dna 17. 4. 2013, Ze sudkyna Okresného sudu
Komdrno A. N. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. ¢. 6 C/282/2009...

Sud bol necinny, nesledoval moj zaujem na tom, aby sa c¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty. Jeho predlzovanie sposobilo odmietnutie vykonu spravodlivosti. Konajuci
vSeobecny sud nezabezpecil, ale porusil moje zdkladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelka nasledne 31. jula 2013 dorucila ustavnému sudu podanie nazvané
doplnenie staznosti, v ktorom poukdazala na pripis okresného sudu z 1. jula 2013, v zmysle
ktor¢ho jej okresny sud oznamuje, Ze ak si zoberie zo spisu tento rtg. snimok, tak ani
na neho a ani na pripadny ,,ndhradny znalecky posudok* v d’alSom priebehu konania nebude
prihliadat. Dna 6. augusta 2013 stazovatel'ka ustavny sud informuje, ze 26. jula 2013
poziadala okresny sid o odroCenie pojednavania nariadené¢ho na 30. jal 2013 z ddévodu
choroby jej samotnej, ako aj pravnej zastupkyne. Tuato ziadost' vSak okresny sud
neakceptoval a na pojednavani 30. jula 2013 vyhlésil rozsudok, ktorym konanie o ndhradu
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 8 300 € zastavil (v doésledku

spat'vzatia zaloby v tejto Casti) a zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume

1 277,65 €.

5. V petite staznosti vrozsahu, vakom bola tito prijatd na dalSie konanie,
stazovatel’ka Zziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze postupom okresného stdu

v predmetnom konani bolo poruSené¢ jej =zikladné pravo na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej Ziada,
aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 15 000 € a nahradu
trov konania spolu vsume 275,94 €. Navrh na priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia odovodnila dlhotrvajucim pocitom neistoty a nespravodlivosti, ktoré im

svojim konanim takmer 4 roky spdsobuje okresny sud.

I1.

6. Ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa k prijatej staznosti vyjadril, oznamil, &i
trvd na ustnom pojednavani, a pripojil spis sp. zn. 6 C 282/2009. Okresny sud v liste
doruc¢enom 15. méja 2014 k priebehu konania uviedol:

,,Z obsahu spisu vyplva, Ze siud vo veci konal priebezne a bez prietahov. Ziadost
o oslobodenie od sudneho poplatku sudu nebola dorucena sucasne s podanou zalobou, ale
az dna 9. 12. 2009. Preukazat' celkove osobné a majetkové pomery, teda skutocnosti
odovodnujuce priznanie oslobodenia od sudneho poplatku bolo procesnou povinnostou
stazovatelky t. j. v predmetnom spore zalobkyne. Po zruSeni uznesenia, ktorym
prvostupiiovy sud nepriznal stazovatelke oslobodenie od sudneho poplatku sa prvostupiiovy
sud dalej riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a bez zbytocnych prietahov zadovazil
podklady pre opakované rozhodnutie o Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudneho
poplatku. Z chronologie spisu dalej vyplyva, Ze sud vo veci priebezne a bez zbytocnych
prietahov vykonal potrebné dokazovanie, ako aj to, Ze pravna zdstupkyna stazovatelky bola
sudom informovana aj o tom, Ze pred nariadenim znaleckého dokazovania sud povazZuje
za potrebné vykonat' vysluch svedkov. V ndavrhovych konaniach podla § 120 ods. 1 O.s.p.
s poukazom na dokaznu povinnost ucastnikov konania a z hladiska nestrannosti sudu
v zasade nepripustnu vyhladavaciu povinnost' sudu, je zadovazenie a predlozZenie dokazov
procesnou povinnostou ucastnika konania (Co sa nemozZe povazZovat za zatazovanie
ucastnika konania - ako to uvadza stazovatelka) a sud je povinny zadovazit iba taky dokaz,
ktory si ucastnik objektivne nemoze sam zadovazit. Namietka o tom, Ze sud nereagoval

na jej ziadosti o vydanie Rtg. snimky tiez neobstoji, pretoze z obsahu spisu vyplyva opak.



Co sa tyka predmetu sporu, jednd sa o vec skutkovo a prdavne zloZiti t. j. nahradu
Skody na zdravi a ndhradu odskodnenia bolesti a spolocenského uplatnenia. Vo vztahu
k primeranosti dizky predmetného konania je vSak nutné poukdzat na procesné sprévanie sa
stazovatelky v priebehu konania a doposial vykonaného dokazovania.

Stazovatelkou boli vyuZité (opakovane) vsetky moznosti dané jej Obcianskym sudnym
poriadkom, a to podavanie roznych procesnych podani (napr. opakované Ziadosti
o predizenie lehoty na vykonanie procesného vikonu ticastnika podla vyzvy siidu, podanie
namietky zaujatosti, ako aj opakované Ziadosti o odrocenie pojedndvani), ktorymi vytvarala
taku procesnu situdciu, aby sud vo veci nemohol vykonavat dokazovanie a po jeho vykonani
rozhodnit konecnym rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného teda vyplyva, ze k dizke
posudzovaného konania podstatne prispeli aj okolnosti na strane staZovatelky.
Stazovatelka neposkytovala sucinnost sudu a pri podavani opakovanych Ziadosti o
odrocenie pojednavani si musela byt vedomd toho, Ze tym prirodzene dochddzalo k
oddalovaniu rozhodnutia aj vo veci samej. StaZovatelka, ako aj jej pravna zastupkyna sa v
konecnom dosledku dostavili na pojednavania iba dvakrat (pri vysluchu ucastnikov a
svedkov), nasledné pravna zastupkyna stazovatelky ich opakovane Ziadala odrocit. Pri
hodnoteni procesného spravania sa stazovatelky preto Ziadam zohladnit tieto skutocnosti,
ako aj to, ze stazovatelka aj v case, kedy bola podana ustavna staznost podala opakovane
Ziadosti o odrocenie pojedndvani. Z tohto pohladu moéze mat’ potom jej ustavnd staznost iny
rozmer a zamer, ako nou verbalizované odstranenie stavu pravnej neistoty...

Z vyssie uvedeného postupu sudu tiez vyplyva, Ze som nezistil Ziadne také obdobie,
ktoré by bolo mozné oznacit’ ako necinnost sudu, alebo procesne neefektivnu. Som toho
nazoru, ze zakonnd sudkyna konala priebezne a bez prietahov pocas celej doby konania,
vykondvala potrebné ukony vyvolané ¢i uz dokaznou situdciou ako aj procesnymi ukonmi

ucastmikov.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zdroven suhlasil s upustenim

od ustneho pojednavania.



7. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti tstneho pojednavania pravna zastupkyna
stazovatel’ky v pripise doruc¢enom 20. januara 2014 uviedla, Ze suhlasi s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

8. Po posudeni obsahu stdneho spisu v pravnej veci stazovatel’ky, st'aznosti
a vyjadrenia k nej dospel ustavny siid na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost’

nie je dovodna.

I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov. Obdobné pravo zarucuje aj ¢l. 38 ods. 2 listiny.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

10. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov vymedzil
Gstavny sud vo svojej skorsej judikature tak, e ,, Ucelom prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara
pravna istota. “ (I US 26/95). Je viak prirodzené a Gistavny sud to uz vo svojej judikature
zdoraznil, Ze kazdé namietané porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, priCom tri zdkladné kritérid st zlozitost' veci, spravanie ucCastnikov konania
a postup sudu (napr. I. US 3/00, alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sud tieZ
prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam

konania pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02 alebo II. US 32/02).

11. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zdkladom skiimania ustavného studu,
¢i postupom okresného sudu v predmetnom konani doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky. Z obsahu vyziadaného stdneho spisu okresného sidu vyplyvaju tieto
podstatné Casové suvislosti koreSpondujiice s obsahom vyjadrenia predsedu okresného sudu:

- 1. december 2009 - podana Zaloba stazovatel’ky,

- 2. december 2009 - uznesenie okresn¢ho sudu s vyzvou na doplnenie Zaloby,

- 9. december 2009 - sudu dorucena ziadost’ stazovatel’ky o oslobodenie od sidneho
poplatku,

- 11. februar 2010 - rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku,

- 9. marec 2010 - sudu dorucené odvolanie proti tomuto uzneseniu,

- 11. marec 2010 - vyhotovena predkladacia sprava pre Krajsky std v Nitre,

- 15. marec 2010 - doruceny spis odvolaciemu sudu,

- 19. april 2010 - spis vrateny z Krajského sudu v Nitre, uznesenie o nepriznani

oslobodenia od sidneho poplatku zruSené a vec vratena na d’alSie konanie,



- 19. april 2010 - Gprava zakonnej sudkyne na vyZiadanie podkladov pre rozhodnutie
o ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku,

- 21. mgj 2010 - stdu bolo dorucené upresnenie zaloby podla vyzvy, ako aj
rozhodnutie o znizeni davky a prispevku,

- 14. jn 2010 - uznesenie o priznani oslobodenia od sudneho poplatku,

- 9. 701 2010 - sudu dorucené vyjadrenie zalovanej k zalobe,

- 27.7ul 2010 - nariadeny termin pojedndvania na 8. oktober 2010,

- 10. august 2010 - sudu dorucena ziadost’ pravnej zastupkyne zalobkyne o odrocenie
pojednavania,

- 14. oktober 2010 - sudu faxom doru€ena Ziadost’ pravnej zastupkyne Zalobkyne
o odrocenie pojednévania z dovodu pracovnej neschopnosti,

- 15. oktéber 2010 - pojednavanie odrocené na 7. december 2010,

- 7. december 2010 - odrofené pojednavanie na 8. februar 2011 z dovodu, Ze
zalobkyna neovlada tradny jazyk (tato skuto¢nost’ vSak sudu oznamena vopred nebola),

- 8. februar 2011 - pojednavanie (na ktorom bola pripustend zmena petitu zaloby
a uskutoCneny vysluch tc€astnikov); pojednavanie odrocené na neurcito s tym, ze pravnej
zastupkyni zalobkyne bolo uloZené v lehote 10 dni oznamit’ adresu svedkov,

- 15. marec 2011 — nariadeny termin pojedndvania na 24. jin 2011, na zaklade
ospravedlnia zastupkyne Zalovanej bola 7. aprila 2011 vykonana uprava zadkonnej sudkyne
na vydanie upovedomenia o odro¢eni pojedndvania na 27. maj 2011,

- 13. april 2011 - oznamenie stdu pravnej zastupkyni zalobkyne o tom, Ze
pred nariadenim znaleckého dokazovania povazuje za nutné realizovat’ vysluch svedkov,

- 27. maj 2011 - pojednavanie, uskuto¢neny vysluch svedkov; pojedndvanie odrocené
na neurcito s tym, Ze U€astnikom bolo ulozené do 10 dni stidu dorucit’ pisomne ddkazné
navrhy,

- 3. jin 2011 - stdu faxom dorucena Zziadost pravnej zastupkyne Zzalobkyne
o predizenie sudcovskej lehoty na predloZenie pisomného dékazného navrhu do 13. juna
2011,

- 8. august 2011 - uréeny termin pojednavania na 23. september 2011,

- 31. august 2011 - sudu dorucend ziadost’ pravnej zastupkyne Zalobkyne o odrocenie

pojednévania, ako aj opakovana Ziadost’ o ustanovenie znalca,
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- 23. september 2011 - uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,

- 19. marec 2012 - sudu doruceny znalecky posudok znalca J. S., aj s vyuctovanim
odmeny znalca,

- 2. april 2012 - uprava zakonnej sudkyne na dorucenie opisu znaleckého posudku,
s vyzvou na vyjadrenie v lehote 12 dni, ako aj uznesenia o priznani odmeny znalcovi
z 2. aprila 2012,

- 26. april 2012 - stidu doru¢end Ziadost' pravnej zastupkyne Zalobkyne o prediZenie
lehoty na podanie vyjadrenia k znaleckému posudku,

- 15. m4j 2012 - stdu dorucené vyjadrenie zalobkyne k znaleckému posudku, ako aj
Ciasto¢né spat'vzatie zaloby,

- 26. jal 2012 - uprava zakonnej sudkyne na dorucenie vyjadrenia znalca pravnym
zastupkyniam ucastnikov aj s vyzvou, aby pripadné dokazné navrhy ucastnikov sudu
dorucili v lehote 8 dni,

- 7. september 2012 - sudu doruCend ziadost' pravne] zastupkyne Zzalobkyne
o prediZenie sudcovskej lehoty (pretoZe sa jedna o vel'mi naroény pripad a potrebuje dlhsiu
lehotu a konzultaciu s odbornikom, aby mohla podat’ dokazny navrh),

- 28. september 2012 - podanie pravnej zastupkyne Zalobkyne aj s okruhom otdzok,
na ktoré ziada, aby svedok bol vypocuty,

- 19. oktober 2012 - zaslany spis Okresnému sudu Nitra na uskuto¢nenie vysluchu
svedka,

- 26. november 2012 - stidu vrateny spis,

- 19. december 2012 - sudu doruCena Zziadost' pravnej zastupkyne Zalobkyne
o vydanie RTG snimku, pretoze toto potrebuje za ucelom vypracovania nahradného
znaleckého posudku,

- 16. januar 2013 - ur€eny termin pojednavania na 15. marec 2013,

- 13. marec 2013 - sudu dorucena faxom Zziadost’ pravnej zastupkyne Zalobkyne
o odrocenie pojedndvania,

- 14. marec 2013 - Gprava zakonnej sudkyne na zruSenie terminu,

- 5. april 2013 - sudu dorucend namietka zaujatosti voc¢i zakonnej sudkyni,

- 12. april 2013 - spis predlozeny krajskému stdu na rozhodnutie o namietke

zaujatosti,
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- 6. maj 2013 - spis vrateny s tym, ze zakonna sudkyna nie je vylucena z konania
rozhodovania vo veci,

- 20. m4j 2013 - ur¢eny termin pojednavania na 17. jal 2013,

- 15. 701 2013 faxom stdu dorucend ziadost’ o odrocenie pojednavania,

- 15. jal 2013 - faxom oznédmené pravnej zastupkyni Zzalobkyne, ze sud jej Ziadosti
o odrocenie pojednavania nevyhovuje,

- 17. 301 2013 - odrocen¢ pojednavanie na 30. jul 2013,

- 29. jul 2013 - sudu faxom dorucend Ziadost’ o odrocCenie pojednavania z dévodu
choroby a praceneschopnosti pravnej zastupkyne Zalobkyne,

- 29. jul 2013 - faxom ozndmené pravnym zastupkyniam ucastnikov, ze sud ziadosti
o odrocenie pojednavania nevyhovuje,

- 30. jul 2013 - vyhlaseny rozsudok,

- 16. september 2013 - sudu doru€ené odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku,

- 10. oktober 2013 - spis predlozeny odvolaciemu sudu, o odvolani stazovatel’ky ako

zalobkyne doteraz odvolacim stdom rozhodnuté nebolo.

12. Po posudeni obsahu spisu v pravnej veci stazovatel’ky z hladiska zakladnych
kritérii, na ktoré sa prihliada, ustavny std konStatuje:

a) Pokial' ide o zlozitost' veci (prdvnu a skutkovu), ustavny sud konStatuje, Ze
rozhodovanie o zalobe o nahradu skody na zdravi, pripadne aj o ndhrady nemajetkovej ujmy
patri do Standardnej obcianskopravnej agendy vSeobecnych sudov a bez dalSieho ho
nemozno hodnotit’ ako pravne ani skutkovo osobitne zlozité. V okolnostiach danej veci,
najmi vzhl'adom na potrebu znaleckého dokazovania ustavny sud pripasta urcitd mieru
skutkovej zlozitosti, tito viak nemala priamy vplyv na dizku predmetného konania
na okresnom sude.

b) Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky ako ucastnicky konania tstavny sud zistil
viaceré okolnosti, ktoré museli byt zohl'adnené v jej neprospech pri posudzovani celkove;j
dizky konania. I3lo o:

— podanie zaloby s nevykonatel'nym petitom, v dosledku ¢oho ju musel okresny sud
vyzyvat’ na jej doplnenie, ktoré uskutocnila az po takmer Siestich mesiacoch od podania

zaloby,
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— opakované ziadosti o odroCenie pojednavania (8. oktobra 2010, 15. oktobra 2010,
23. septembra 2011, 15. marca 2013), ktoré boli okresnym stidom akceptované spravidla
z dovodov na strane pravnej zastupkyne stazovatelky. Aj ked’ ustavny sid uznava, ze
niektor¢ zuvedenych Ziadosti o odroCenie pojednavani boli relevantne odoévodnene,
nemozno vsak pri rozhodovani o staznosti takéhoto ucastnika (stazovatel’ky) na prietahy
v konani neprihliadnut' na tieto okolnosti, pokial skuto¢ne mali preukézatelny dopad

na celkovu dizku trvania doterajsieho konania.

— opakované Ziadosti pravnej zastupkyne stazovatel’ky o prediZenie sudcovskej lehoty
na vyjadrenie, resp. predloZenie dokaznych navrhov, z dovodu fiou tvrdenej ,,ndrocnosti

pripadu “.

c) Pokial’ ide o postup okresného stidu v predmetnom konani, moZzno konstatovat’, ze
tento postupoval plynulo a v zasade sustredene a efektivne. Nadvéznost’ procesnych ukonov
okresného sudu vyplyvajuca zucinnej procesnopravnej uUpravy jeho postupu bola
primeranda, reSpektovala kontradiktornost’ civilného procesu a zodpovedala aktudlnej
dokaznej situacii. Ciastoénti zodpovednost’ za zistent dobu konania mozno okresnému stdu
pripisat’ iba v pociato¢nom S§tadiu konania, ked’ jeho nespravne uznesenie o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov zrusil odvolaci sid. Tato vSak nemala zdsadny vplyv
na celkovt dizku konania, kedze v ¢ase rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov
stazovatel’ka opravovala svoju zalobu a jej doplneny petit dorucila okresnému sudu az
takmer Sest’ mesiacov po podani zaloby. Pokial’ ide o vyhrady stazovatel’ky k neskorému
nariadeniu znaleckého dokazovania, ustavny sud konsStatuje, Ze poradie dokazovania
a postupnost” dokaznych prostriedkov urcuje v zasade vSeobecny sud podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Vzhladom na charakter stdenej veci stazovatelky, kde iSlo o jej
zdravotny stav, vSak ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu, ktory najskor
vypocul ucastnikov a svedkov, a az nasledne nariadil znalecké dokazovanie, bol rozumne

odovodneny a nemal priamy dopad na oznacené¢ prava stazovatel’ky.

13. Iste, dobu tri a pol roka konania o civilnej veci na jednom stupni stdnictva

spravidla nemozno hodnotit’ ako primeranu, v konkrétnych okolnostiach pripadu vsak
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podstatny podiel na tejto dobe mozno vzhl'adom na uz uvedené pripisat’ stazovatelke.
Okresny sud naopak postupoval plynule, bezprietahovo, spis predkladal odvolaciemu sudu
na rozhodovanie o procesnych otdzkach (oslobodenie od sudnych poplatkov, navrh
na vylucenie sudkyne) promptne, procesné navrhy ucastnikov bezodkladne zasielal druhej

strane, terminy pojedndvani ur¢oval v ustavne akceptovateInych lehotach.

Vzhladom nauvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné z hladiska
komplexného posudenia predmetného konania povazovat’ postup okresného stidu v nom
za poruSenie prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny ani jej prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ked'Ze st'aznosti vyhovené nebolo, d’alSimi navrhmi st’azovatel’ky sa ustavny sud
pri svojom rozhodovani d’alej nezaoberal (primerané finanéné zadostuCinenie). Ked'ze
stazovatel’ka v konani uspech nemala, nepripadalo do uvahy, aby jej Gstavny sud priznal
nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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