SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 563/2022-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczTzNGCGEGEE
B B -ost0pcného advokatkou JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, M. R.

Stefanika 157/45, Povazska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
30 Ek 3144/2021 z 22. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 20. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 ustavy rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby mu tUstavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 5 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa proti stazovatelovi
ako povinnému viedlo exeku¢né konanie pre vymozenie zameSkaného vyzivného vo vyske 4 640
eur a bezného vyzivného vo vySke 60 eur mesacne. Exekuénym titulom, na podklade ktorého
saviedla exekucia, bol rozsudok Okresn¢ho sidu Povazskd Bystrica ¢ k. 11P 162/2013
z 20. novembra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. decembra 2013.

3. Stazovatel’ podal v zdkonnej lehote okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
tvrdil, Ze zamesSkané, ako aj bezné vyzivné na malolet¢ dieta bolo uhradené matke opravnenej

I (Calcj len , matka opravnenej*), a preto je predmetna exekucia vedena

nedovodne. Uviedol, Ze do marca 2020 Zili spolu s matkou opravnenej v spolo¢nej domécnosti



a spolo¢ne uhradzali vSetky ndklady na domécnost’, ako aj na vyzivu a potreby ich maloletych deti.
V marci 2020 sa matka opravnenej spolu s maloletymi detmi odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti
k svojim rodi¢om a z rodinnej kasy vzala sumu 3 000 eur v hotovosti. Navyse, 13. jula 2020 zaslal
stazovatel’ opravnenej sumu 10 000 eur na jej bankovy ucet a pravidelne od jula do oktobra 2020
jej zasielal sumu 200 eur pre potreby maloletych deti.

4. Okresny sud uznesenim z 3. februara 2022 vydanym vy$§im sudnym uradnikom zamietol tento
navrh stazovatela podl'a § 611 Exeku¢ného poriadku, pretoze sudu nepreukazal dovod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekucného poriadku. V dévodoch rozhodnutia ozrejmil,
ze stazovatel’ sice 13. jula 2020 zaplatil na Gc¢et matky opravnenej sumu 10 000 eur, avSak zjavne
nie na potreby uhrady vyzivného, ale na G¢el majetkového vysporiadania. K transakcii bola uvedena
poznamka: ,, Chalupa | - )ovianie pre || . )cdnostranné
zapocitanie dlhu stazovatela na vyzivnom z iného peniazného plnenia, ktoré stazovatel’ poskytol
inej osobe ziného pravneho titulu (teda nie ztitulu vyzivného, ale ztitulu majetkového
vysporiadania), povazoval okresny sud za absolitne nepripustné arozporné s platnym pravom.
Stazovatel nepreukazal ani tvrdenie, podla ktorého mala matka opravnenej vziat zo spolo¢nej
domacnosti 3 000 eur, nepredlozil k tomu Ziadne dokazy a nepodnikol ani Ziadnej kroky vztahujtice
sa k pripadnému trestnému ¢inu kradeze.

5. Proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika podal st'azovatel’ staznost’, ktorou Ziadal uznesenie
vysSieho sudneho tradnika zmenit' a exekliciu zastavit. Zopakoval svoje ndmietky predostreté
v ndvrhu na zastavenie exekucie a doplnil, ze pokial by opravnenej neprispieval na vyZivu,
tak matka opravnenej by navrh na vykonanie exekucie podala uz ovel’a skor nez po takmer 8 rokoch
od pravoplatnosti a vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, a naymi po uplynuti zdkonom stanovenej
premlcacej doby v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Tuto okolnost’ vyssi sudny uradnik
pri svojom rozhodovani vobec nevzal do Givahy. Vo vztahu k zaplateniu sumy 10 000 eur okresny
sud opomenul, Ze staZovatel’ a matka opravnenej su stale manzelmi, za trvania manzelstva nebolo
zruSené ich bezpodielové spoluvlastnictvo, ateda neexistoval Ziaden objektivny dovod
na akékol'vek majetkové vysporiadanie.

6. Napadnutym uznesenim sudca okresného sudu staznost’ stazovatela zamietol. Pokial’ islo
o ndmietku premlc¢ania uvedenu v staznosti povinného, poukdzal na koncentraénll zasadu vyjadrent
v § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku s tym, Ze na tento novy dovod obrany povinného nebolo
mozné v staznostnom konani prihliadnut’. Stcasne dodal, ze bez vznesenej namietky premlcania
zo strany povinného nemal vys$i sudny tradnik dovod zaberat’ sa preml¢anim. Ani d’alSie tvrdenia
povinného nepovazoval okresny sud za dostatoéné na to, aby preukazali dovody zastavenia
exekucie. Uznal, Ze spoluzitie rodicov maloletych deti m6Ze mat’ za urcitych okolnosti za nasledok
neucinnost’ exekucného titulu na vyzivné a byt dovodom zastavenia exeklcie, ato na cas,
ked’ toto obnovené spoluzitie trvalo. AvSak v prejedndvanej veci nedoslo k obnoveniu manzelského
spoluzitia, spoluzitie tu existovalo uz v ¢ase vydania exeku¢ného titulu. Vyzivovacia povinnost
bola povinnému urcend exekuénym titulom preto, Ze povinny neprispieval na vyZivu svojej dcéry,
ato inapriek tomu, ze Zili v spolocnej domécnosti. Preto bolo tlohou povinného preukazat
svoje tvrdenia v exekucii, ze pocas uvedeného obdobia prispieval na vyzivu opravnenej,
tak ako mu to urcil sud v exekuénom titule. Plneniami v sume po 200 eur sa uz okresny sud
nezaoberal, pretoze boli zohl'adnené v navrhu na vykonanie exekucie a povinny ich v st'aznosti



nenamietal. Argumentaciu povinného tykajicu sa vyplatenia sumy 10 000 eur okresny sud neprijal.
Ako logickejSie a presvedcivejSie vyhodnotil tvrdenie matky opravnenej, ze §lo o majetkové
vysporiadanie za investicie do nehnutel'nosti, pretoze tato sa v marci 2020 odst'ahovala z domu.
Skuto¢nost’, ze ich manzelstvo nebolo rozvedené anedosSlo k zruseniu bezpodielového
spoluvlastnictva, nevylucuje, Ze povinny nemohol vyplatit’ matku opravnenej z dévodu uvedeného
pri transakcii. Za zasadné povazoval okresny sud i to, ze povinny dlhoval opravnenej na vyzivnom
ovela nizSiu sumu (takmer o polovicu) aze sa nemoze zbavit' svojej vyzivovace] povinnosti
vopred jednorazovym plnenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ vo svojej ustavne]j st'aznosti vyjadruje nesthlas s napadnutym uznesenim a v celom
rozsahu zotrvava na svojej argumentacii, ktori predostrel exeku¢nému sudu. Pradvny néazor
okresného sudu povazuje za rozporny s Exeku¢nym poriadkom, ako aj s nim oznaenymi pravami.
Podla jeho nazoru mal okresny sud pred vydanim rozhodnutia riadne preverit skutkovy stav,
prihliadnut’ na vznesenl ndmietku premlcania vymahaného naroku a néasledne prisposobit’ tomuto
stavu procesné¢ kroky. Kedze tak neurobil zasiahol do prav stazovatela. Stazovatel
suCasne uvddza, ze medziCasom doSlo k vymozeniu pohladavky spolu s trovami exektcie,
a preto uz nie je mozné obnovit’ stav pred porusenim prav a k naprave tohto stavu by neprispelo
ani zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Z uvedeného dovodu sa petitom ustavnej st'aznosti
nedomaha zruSenia napadnutého uznesenia, ale ziada priznat’ primerané financné zadost'ucinenie.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym bol v podstate potvrdeny zaver o zamietnuti jeho navrhu
na zastavenie exekucie. Tvrdeny zasah do svojich prav identifikuje v nedostatku oddévodnenia
napadnutého uznesenia, pretoze okresny sud sa nevysporiadal s opodstatnenostou nim vznesenej
namietky premlcania.

9. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatel'a Gistavny sud v prvom rade zdorazinuje doktrinu
minimalizacie jeho zasahov do c¢innosti organov verejnej moci, ¢o vyplyva zo samotného
postavenia Gstavného sidu ako sudneho organu ochrany tstavnosti. Ustavny sud je povinny
skimat’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé, avSak vo vztahu k vSeobecnym sudom
nie je prieskumnym sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. 1. US 19/02,
I. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, &i v konani pred vieobecnymi sadmi bol
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu v§eobecny sid
vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sidmi s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného



predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06). Ustavny sud teda koriguje len tie najextrémnejsie excesy
organov verejnej moci.

10. Respektujuc judikatiru Eurdpskeho sudu pre P'udské prava, Gstavny sid vo svojej ustalenej
judikatare neustale pripomina, Ze jednym z kl"aiCovych principov spravodlivého sudneho konania,
ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy), je aj pravo na nalezité
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné
dovody (napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne
rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie stdu je kontrolovateI'né verejnostou
(IV. US 296/09).

11. Po preskiimani napadnutého uznesenia ustavny sid konstatuje, ze nezistil v odpovediach
na namietky stazovatela formulovanych okresnym sidom ni¢ tstavne nekonformné,
¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti. UZ vyssi stidny tradnik
jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych dovodov nevyhovel ndvrhu stazovatela na zastavenie
exekucie (bod 4) a sudca okresného sudu sa nasledne v napadnutom uzneseni s tymito dovodmi
stotoznil. Zaroven sa vysporiadal i s namietkami st'azovatel’a obsiahnutymi v jeho staznosti (bod 6)
s tym zaverom, Ze iSlo o namietky nové, ktoré stazovatel’ neuplatnil v ramci navrhu na zastavenie
exeklcie, a preto na ne s poukazom na zasadu koncentracie konania nemohol prihliadat’.

12. Koncentracia konania vyplyvajuca z § 61k ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sa prejavuje v tom,
Ze povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom, t. j. v navrhu podanom
do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exeklcie uviest’ vetky pravne skuto€nosti, ktoré
nastali ku ditu podania navrhu. V d’alSom néavrhu na zastavenie exekucie moéze povinny uplatnit’
iba pravne skutocnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Ak pravna skutocnost
tvrdena v ndvrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena vcas, exekuény sid na fiu neprihliadne
s vynimkou skuto¢nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skoér. Vztiahnuc
uvedené na prejednavany pripad, mozno konStatovat’, ze je nepochybné, ze stazovatel’ nepredlozil
okresnému sudu ndmietku stvisiacu suplatnenim namietky premlcania v rdmci ndvrhu
na zastavenie exeklcie a v lehote na jeho podanie, hoci tak urobit mohol, ale uviedol
ju az v staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sidneho uradnika. K tomu okresny sud konstatoval,
Ze otazka vymahania naroku v rozpore s dobrymi mravmi nemohla nastat’ po uplynuti 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ale musela tu byt bez akychkol'vek pochyb eSte
pred zaCatim exekuc¢ného konania. Na takyto novy doévod obrany povinného vzneseny az v rdmci
staznosti preto nemohol prihliadnut. Sucasne dodal, Zze bez vznesenej ndmietky premlCania
zo strany povinného ani nemal vys$$i sidny uradnik dovod (ex offo) sa zaoberat premlcanim.
Je v zaujme stazovatela, aby si strazil svoje prava a postupoval pri ich uplatiiovani, resp. braneni
v stilade s pravidlami vyplyvajucimi z relevantnych ustanoveni exeku¢ného poriadku. Preto pokial
sa okresny sud v okolnostiach danej veci osobitne nezaoberal touto jeho namietkou s poukazom



na koncentraciu konania (§ 61k ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), nemozno mu tento postup vycitat’
a vidiet vtom nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia, ktory by mal spdsobit’ zasah
do prav st'azovatela.

13. Na iné pochybenia okresného sudu stazovatel v ustavnej staznosti nepoukazoval,
a preto ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie nevykazuje z ustavnopravneho hl'adiska
také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladali
dévody na vyslovenie porusenia prav stazovatel'a, a preto jeho tstavnu st'aznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

14. Ked'ze ustavna staznost” bola odmietnuta, rozhodovanie o dal§ich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



