SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 362/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIcEIINIIIIIE
B -os0pcncj VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. 0., Sevéenkova 5,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Up/1118/2023 z 26. oktobra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznostou dorufenou ustavnému sudu 23. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd napadnutym uznesenim okresného siidu oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia. PoZaduje zrusenie napadnutého uznesenia, vratenie veci okresnému sudu na d’alSie
konanie a priznanie nahrady trov konania.

2. Platobnym rozkazom zo 7. augusta 2023 zaviazal okresny sud Zalovaného (Stomatologia
JEZBERA s.r.0.) zaplatit’ stazovatel’ke ako Zalobkyni 76 200 eur s prislusenstvom, ako aj nahradit’
jej trovy konania do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. Platobny rozkaz bol doruceny
zalovanému 23. augusta 2023 marnym uplynutim tloznej lehoty rozhodnutia a nadobudol
pravoplatnost’ 8. septembra 2023.

3. Zalovany dorugil 12. oktobra 2023 stdu odpor proti platobnému rozkazu spolu s navrhom
na odpustenie zmesSkania lehoty na jeho podanie, ktory oddvodnil tym, Ze az do 9. oktdbra 2023
nemal pristup do elektronickej schranky, pretoze na obcianskom preukaze bol poSkodeny
elektronicky ¢ip (neslo o laicky rozpoznatelnu vadu, pozn.). Okresny siid napadnutym uznesenim
zalovanému odpustil zmeskanie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu a poukazal
na to, Ze zalovany aktivne problém riesSil — oslovil spolo¢nost’ jabono, s.r.o. pre ucely vykonania
servisného zasahu do pocitaCovych zariadeni Zalovaného a sfunkcénenia prihlasovania do jeho



elektronickej schranky a neskor na zaklade odporucenia poziadal o vymenu obcianskeho preukazu
Za novy.

I1.

4. Stazovatel’ka namieta, ze navrhu zalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty nemalo byt
vyhovené. Tvrdi, Ze u konatel'a Zalovaného iSlo o hrubé porusenie jeho povinnosti vyplyvajucich
jednak z Obchodného zakonnika, ale aj zo zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o ¢ Governmente) v zneni neskorSich predpisov, ako aj zakona ¢. 395/2019 Z. z. o obcianskych
preukazoch aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré
sa zalovany snazil skryt’ za udajne technicktl nemoznost pristupu do elektronickej schranky.

5. Podl'a stazovatel'ky porusil okresny sud princip pravnej istoty, ked’ sa odklonil od ustavne
suladného vykladu aplikovaného zdkonného ustanovenia, a to § 122 Civilného sporového poriadku
(s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 93/2023). Zaroveii podl'a stazovatel’ky porusil
jej pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré bolo oddévodnené v rozpore a nestladne
so skutkovym stavom, ked’ Zalovany nepreukdzal redlnu existenciu ospravedlnitel'ného dévodu
na odpustenie zmeSkania lehoty.

I11.

6. V posudzovanom pripade bol vydany platobny rozkaz, vo vzt'ahu ku ktorému Zalovany nepodal
odpor v zdkonom stanovenej lehote, preto sa stal pravoplatnym. V uzneseni sp. zn. III. US 93/2023
poukdzal ustavny sud na to, Ze inStitut odpustenia zmeskanej lehoty (§ 122 Civilného sporového
poriadku) ma odstranovat’ tvrdost zdkona a reflektovat’ na rézne individudlne zivotné situdcie,
pre ktoré strana moZe procesny ukon zmeskat. Na druhej strane nemézZe byt tento institut zneuzity
na legitimizaciu nedbanlivosti procesnej strany, resp. jej pravneho zastupcu. Preto je potrebné
sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a ndleZitosti konania vyhnat prehnanému
formalizmu, ale aj prehnanej pruznosti, ktora by viedla k spochybneniu urcitych procesnych
pravidiel.

7. O odpusteni zmeskanej lehoty je preto potrebné uvazovat v dvoch rovinach, jednak
(1) ¢i k zmeSkaniu lehoty doSlo konanim strany alebo jej zastupcu, ktoré nemozno objektivne
tolerovat’ a nie je objektivne bezné, a jednak, (ii) ¢i by pripadné odpustenie zmeskania lehoty
v tomto pripade znamenalo otvorenie dveri pre pripadné zneuzitie tohto inStititu v budlcnosti
v obdobnych veciach (III. US 93/2023).

8. Zalovany v podanom navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti vydanému
platobnému rozkazu poukazoval na to, Ze az do 9. oktdbra 2023 nemal napriek snahe pristup
do elektronickej schranky. Potom, ked’ zistil, Ze sa nevie prihlésit’ do svojej elektronickej schranky,
(a) v prvom rade kontaktoval spolocnost’, ktord mu zabezpecCuje servis softvéru na zariadeniach,
ktoré pouziva na svoje podnikanie. Tato spoloc¢nost’ reinsStalovala prislusny softvér a nésledne
(ked’ to nepomohlo) sa pokusila o mechanické upevnenie elektronického Cipu na obcianskom
preukaze (Co rovnako nepomohlo). V obdobi od 24. augusta 2023 do 4. septembra 2023 bol
zalovany na zahrani¢nej sluzobnej ceste. Ked =zlyhali vSetky iné pokusy o prihlasenie



sa do elektronickej schranky, 4. oktobra 2023 poziadal zalovany o vydanie nového obcianskeho
preukazu, a to v urychlenom konani tak, ze novy preukaz si zalovany prevzal uz 9. oktoébra 2023.

9. Okresny sud konstatoval, ze Zalovany sa objektivne nemohol prihlasit’ do svojej elektronickej
schranky a skutoCnosti nim tvrdené riadne preukazal. Dévody uvadzané Zalovanym povazoval
za ospravedlnitel'né, a preto zmeskanie lehoty odpustil. V podstatnom teda okresny sud vyhodnotil,
ze bol dany objektivny dovod, pre ktory sa zalovany nevedel prihlasit’ do svojej elektronicke;j
stranky (Co nemozno rozporovat, iSlo o objektivnu skuto¢nost, ktord bola preukdzana),
pricom tento dovod odpadol az 9. oktobra 2023, ked’ si zalovany prevzal novy obc¢iansky preukaz
a v ten isty dei si prevzal aj platobny rozkaz.

10. Mozno uvazovat’ o tom, ¢i sa sud pri rozhodovani riadne vysporiadal aj s ¢asovym hl'adiskom
(teda, ¢i nebol priestor na to, aby k odstraneniu vady — resp. vymene obcianskeho preukazu doslo
aj skor), a rovnako absentuje hlbsia analyza toho, ¢i mal alebo nemal zalovany vedomost’ o tom,
ze mu bola doruCovana sudna zésielka (¢i mal zapnuté notifikacie) (pretoze ak o dorucovani
rozhodnutia vedel, bol tu priestor na to, aby kontaktoval sud pre Gcely spristupnenia doru¢ovaného
rozhodnutia), avSak v podstatnom nemozno napadnuté rozhodnutie povazovat’ za zjavne svojvol'né
alebo arbitrarne.

11. Ustavny std rozhodol o odmietnuti Gistavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej [§ 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov] s poukazom na to, ze vo veci nad’alej prebicha
konanie v merite veci. Vo vysledku dosial nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a neboli
vyslovené ziadne zavery, ktorymi by boli sudy pri d’alSom rozhodovani viazané. Jediny rozdiel
pre stazovatelku spociva vtom, Ze k prerokovaniu arozhodnutiu veci ddjde v riadnom,
a nie skratenom sudnom konani. Stazovatel'ke zostdvaji zachované vSetky prava na obhdjenie
a preukdzanie svojich narokov v prebiehajucom sudnom konani, a tym naplnenie jej oznaceného
zékladného prava (pozri napriklad 1. US 518/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



