SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 673/2025-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | . narodeného .
. -ost0penc¢ho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesennd 8, PreSov,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/108/2023 z 26. jina 2025

takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/108/2023 z 26. jana 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/108/2023 z 26. jina 2025 zruSuje a vec mu
vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssisid je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania 949,17 eur a tieto zaplatit’
jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim o jeho dovolani
v civilnom spore.



II.

2. Stazovatel’ vlastni pozemok, na ktorom je skolaudovany chodnik vo vlastnictve mesta. Zalobou
proti zalovanému mestu sa domahal urcenia, ze jeho pozemok nie je zataZzeny vecnym bremenom
v prospech mesta, ktoré¢ malo vzniknit’ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vySSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon & 66/2009 Z. z.“). Zalobu oddvodnil tym, Ze toto ustanovenie je
v rozpore so zékladnym pravom podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ked’ze zakon nestanovil (i) organ, ktory
by o obmedzeni vlastnickeho prava rozhodoval a posudil splnenie kritérii pre takéto obmedzenie,
a (i1) ndhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho préva. Vlastnici pozemkov su tak nutene
obmedzeni priamo zdkonom, ¢o podla tstavy nemozno. Preto navrhol konanie prerusit’ s tym,
ze okresny sud pod4 Gstavnému sudu ndvrh na zacatie konania o sulade ustanovenia zakona
s Ustavou.

3. Okresny sud rozsudkom névrh na prerusenie konania a zalobu st'azovatela zamietol. Vyjadril sa
k dovodom netstavnosti sporného ustanovenia. Domnieval sa, Ze nie otazka existencie vecného
bremena, ale otazka nahrady za jeho vznik je otazkou, ktord mé byt zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.
vyrieSena tak, aby zodpovedala kritéridm ustavnosti. Ak zdkon neur¢il organ rozhodujuci
o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava, nemoéze to spdsobovat neustavnost ustanovenia.
Domnieval sa, ze ak sporné ustanovenie odkazuje na vSeobecni pravnu Upravu o vecnych
bremenach v Obc¢ianskom zakonniku, podl'a ktorej vecné bremené vznikaju aj zo zdkona, tak jediné
logické rieSenie je domahat’ sa netstavnosti § 1510 Obcianskeho zdkonnika, ktory pripasta vznik
vecného bremena zo zdkona. Ak by ustavny sud vyslovil rozpor ustanovenia s tstavou, tak po strate
jeho ucinnosti by odpadol cely predmet sporu. NevyrieSila by sa len sporna otazka, ale Zaloba
by sa stala nedévodnou. Ak by nasledne zakon urcil spravny orgdn rozhodujuci o vzniku vecného
bremena, tak by Zaloba bola predcasnd a okresny sud by nemal pravomoc na jej prejednanie.
V zéavere okresny sud scasti prisved¢il namietke mesta o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na zalobe.

4. Krajsky sud na odvolanie staZovatel'a zamietol jeho ndvrh na prerusenie odvolacieho konania
a potvrdil zamietnutie Zaloby. Vychadzal vSak z toho, ze zaloba staZovatel'a je urCovacia a treba
preukéazat’ naliehavy pravny zdujem. Odovodnenie okresného sudu k tomu povaZoval za nespravne,
lebo naliehavy pravny zdujem nemdze byt len Ciastocny. Krajsky sud uviedol, ze (i) ak Zalobca
moZe podat’ Zalobu o plnenie, vSeobecne neplati, Ze by nebol dany naliechavy pravny zdujem
na urCovacej Zalobe, najmi, ak sa urCovacim vyrokom vytvori pevny pravny zdklad vztahu stran
sporu, (ii) naliehavy pravny zdujem nie je dany, ak by urcenie bolo len rozhodnutim o predbeZnej
otazke podstatnej pre rozhodnutie d’al§ieho, nésledne Zalobcom iniciovaného sporu, a (iii) nalichavy
pravny zaujem treba posudzovat’ vyluéne s ohl'adom na pravny zdujem Zalobcu.

5. Krajsky sud dospel k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu stazovatela. Predmetom urcenia
je len predbezna otdzka tak, aby stazovatel mohol podat’ zalobu o plnenie vo vztahu k budicim
majetkovym narokom, ktorych sa bude moct’ domdct iba Zalobou o plnenie. Preto v spore o Zalobe
na plnenie bude nevyhnutné predbezne rieSit, ¢i na pozemku stazovatela je vecné bremeno.
Stazovatel tak mé k dispozicii Zalobu o plnenie, ktord je jedinym prostriedkom ochrany jeho prav.
Podl'a krajského sudu je potrebné zamysliet' sa, ¢i stazovatel nemieni obist’ sjeho zdujmami
nestladnt ustalenti rozhodovaciu prax o jednorazovej ndhrade za vznik vecného bremena.



6. Proti tomu podal st'azovatel’ dovolanie pre nespravne pravne posudenie. Prvou otazkou sa pytal,
¢1 ma nalichavy pravny zdujem na zalobe o urcenie, Zze jeho pozemok nie je zatazeny vecnym
bremenom podl'a sporného ustanovenia, ktory zdovodnoval jeho protiustavnostou. Zaver krajského
sudu o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu oznacil za nespravny, ked’Zze nalichavy pravny
zaujem vyplyva uz len z tvrdenia o protiistavnosti sporného ustanovenia, teda z toho, ze vlastnicke
pravo nemoze byt nitene obmedzené ustanovenim zdkona, o ktorého suladnosti s Gistavou maji
pochybnosti aj vSeobecné sudy. Druhou otdzkou sa pytal, ¢i nutené obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom podla sporného ustanovenia mozno povazovat’ za suladné s ¢l. 20 ods. 4 ustavy.
Podl'a stazovatel'a nemozno, a preto navrhol prerusit’ konanie o dovolani s tym, Zze najvyssi sud
poda ustavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade ustanovenia zakona s stavou.

7. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim néavrh staZovatela na preruSenie
konania zamietol a jeho dovolanie odmietol. K naliechavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze hoci
ho krajsky sud riesil, predpokladom pripustnosti dovolacej otazky je, ze krajsky sud ju tak, ako bola
formulovana v celosti, riesil a od jej vyrieSenia zaviselo jeho rozhodnutie. Hoci krajsky sud riesil
nalichavy pravny zaujem, nebolo tomu tak zpohladu rozporu ustanovenia zdkona s Ustavou.
Krajsky std naliehavy pravny zaujem sktimal len z hladiska, ¢i predmetom urcovacieho
rozhodnutia ma byt’ iba rozhodnutie o predbeznej otazke tak, aby stazovatel’ mohol na jeho zéklade
podat’ Zalobu o plnenie. Ked'Ze rozhodnutie krajského sidu od stazovatelom polozenej otazky
nezéviselo, tak ju najvyssi sud vyhodnotil ako nepripustni. Otazku nesuladu ustanovenia zédkona
s istavou vyhodnotil tiez ako nepripustnt, kedze ju krajsky sud pre ziver o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu neriesil.

8. Najvyssi sud na okraj uviedol, zZe rovnaku otazku naliehavého pravneho zaujmu riesil pri vecnom
bremene podla zakona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti a 0 zmene a doplneni
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o NDS*) v rozsudku sp. zn. 8Cdo/28/2023 o zamietnuti dovolania staZovatel’a,
v ktorom konstatoval, ze ucelom ur¢ovacej Zaloby je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu
zalobcu, ked’ sa jej nemdZe domahat’ Zalobou o plnenie. Dospel k zaveru, Ze tazisko problému je
v ndhrade za vznik vecného bremena, teda v Zalobe o plnenie, ¢o vSak nebolo predmetom sporu.

I11.

9. Stazovatel namieta nespravnost’ zaveru najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolacej otazky
o nalichavom pravnom ziujme, ked’ ju pre nepochopenie podstaty Zalobnej argumentacie vecne
nevyrieSil, hoci od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie o Zalobe. Stidom vycita, Ze napriek
tomu, aby riesili sulad sporné¢ho ustanovenia s ustavou, vtesnali jeho argumentaciu do judikatiry
o nahrade za vznik vecného bremena. Nesuhlasi so zaverom sudov, ze mdze podat’ zalobu o plnenie
ako jediny spravne zvoleny prostriedok ochrany jeho prav. Ak by podal Zalobu o ndhradu za vznik
vecného bremena, v ramci ktorej by ako predbeZzna vyvstala otdzka vzniku vecného bremena,
a teda sulad sporného ustanovenia s Ustavou, tak by tato otazka nebola spdsobild byt predmetom
konania o stlade pravnych predpisov, kedze pripadna protitistavnost sporného ustanovenia
by neovplyvnila zalovany narok na nahradu za vznik vecného bremena.

10. Stazovatel’ k poukazu najvyssSieho stdu na rozsudok sp. zn. 8Cdo/28/2023 uvadza, ze jeho
ustavna staznost’ proti tomuto rozhodnutiu bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena
(I. US 289/2025), a Gistavny sud, poukazujuc na nalez (PL. US 42/2015), uviedol, Ze moze podat’



zalobu o ndhradu za vznik vecného bremena, pretoze sidom ni¢ nebrani priznat’ tuto nahradu
ako opakovanu, ateda stakouto Zalobou by mohol byt UspeSny. Stazovatel' s tym nesthlasi,
ked’ze priznanie opakovanej ndhrady je iluzorne s ohl'adom na rozhodnutia najvyssieho a ustavného
sudu. Ak by polozil otazku suladnosti sporného ustanovenia s tstavou v konani o zalobe o plnenie,
ustavny sud by ju odmietol posudit, pretoze pripadny deroga¢ny nélez by neovplyvnil konkrétne
sudne konanie. Ak iba od zodpovedania tejto otdzky zavisi konanie o uréovacej zalobe, tak ustavny
sud aprobuje zaver sudov, ze ma podat’ zalobu o plnenie.

11. V dosledku rozhodnuti krajského sidu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
a najvyssieho stdu o nepripustnosti tejto otdzky nemozno sudy vratane ustavného sudu donutit’
vyrieSit otazku, ¢i je pozemok stazovatela zatazeny vecnym bremenom podla sporného
ustanovenia, o ktorého stladnosti s Gstavou maji pochybnosti nielen st'azovatel, ale i vSeobecné
sudy. Téato situdcia, do ktorej vlastnikov pozemkov zatazenych vecnymi bremenami podla
sporného ustanovenia dostala rozhodovacia prax sudov, je bezvychodiskova. Podla stazovatela
nalichavy pravny zaujem na urCovacej zalobe vyplyva zo samej podstaty sporu, ked’ze ide o jediny
prostriedok, ktorym mozno dosiahnut’ preskimanie Ustavnosti sporného ustanovenia ustavnym
sudom. Preto je podla stazovatel'a dany nielen jeho naliehavy pravny zaujem, ale aj verejny zaujem
spocivajici v nevyhnutnosti odstranenia protiustavnych pravnym noriem z pravneho poriadku.

12. Stazovatel’ nenamieta nespravnost’ zdveru najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolacej otazky
o stulade sporného ustanovenia s ustavou. Jeho argumenticia smeruje k tomu, aby ustavny sud
vecne posudil sulad sporného ustanovenia s ustavou. Preto podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy navrhuje,
aby senat ustavného sudu podal ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy o stlade
sporného ustanovenia s &l. 20 ods. 4 Gstavy. Poukazuje na nélezy Gstavného sudu (PL. US 38/95,
PL. US 4/00, PL. US 19/09, PL. US 42/15), z ktorych podl'a neho vyplyva, e k poruseniu ¢&l. 20
ods. 4 Gstavy dojde vtedy, ak sporné ustanovenie nespiiia o ilen jedini podmienku niteného
obmedzenia vlastnickeho prava.

13. Najvyssi stid navrhuje Ustavnej st'aznosti nevyhoviet. K tomu st'azovatel’ uviedol, Ze najvyssi
sud len odcitoval odovodnenie namietaného uznesenia bez vyjadrenia k staznostnym némietkam.
Zucastnend osoba — Zalované mesto sa k Uistavnej st'aznosti nevyjadrila.

IVv.

14. Z hl'adiska tustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tustavne
konformne vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je jeho vecou
urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to
za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod.
Z tstavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalisticka
a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 65/2010).

15. Najvyssi sud k otdzke o naliehavom pravnom zaujme uviedol, Ze tito otazku, tak ako ju
sformuloval staZzovatel, krajsky sud nerieSil. Hoci krajsky std rieSil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, tak len z hl'adiska toho, ¢i je moznd zaloba o plnenie, nie toho, ¢i naliehavy
pravny zaujem vyplyva zo stazovatel'om tvrdenej protiustavnosti ustanovenia. K tomu treba uviest,
7ze najvyssi sud sa zameral len na jednu vetu, ktoru stazovatel oznacil ako pravnu otéazku,
bez pokusu porozumiet’ dovolacej argumentécii v spojeni s odovodnenim odvolacieho rozsudku.
Preto je jeho zaver o nepripustnosti tejto dovolacej otazky prilis formalisticky. S najvyssim sudom



treba suhlasit’ len v tom, Ze krajsky sud ako prvoradu riesil otdzku naliechavého pravnu zaujmu
so zaverom, ze nie je dany. Od vyrieSenia tejto otazky tak zaviselo odvolacie rozhodnutie. To
postatuje pre vyhodnotenie toho, &i dovolacia otazka spiia kritérium pripustnosti — od vyrieSenia
otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

16. Stazovatel do dovolacej otazky naformuloval svoje zdovodnenie existencie naliechavého
pravneho zaujmu, ktory vyvodzoval z ochrany vlastnickeho prava, do ktorého malo byt zasiahnuté
protiGistavnym ustanovenim. V spojeni s odévodnenim dovolacieho dovodu a odvolacieho rozsudku
je zrejmé, zZe st'azovatel’ cheel od najvyssieho sidu zodpovedat), ¢i je naliehavy pravny zdujem dany
tvrdenim o protiustavnosti ustanovenia aj napriek tomu, ze moze podat’ Zalobu o plnenie. Teda, aby
najvyssi sud neposudzoval len spravnost’ stazovatel'om nerozporovaného zaveru krajského sudu, ze
modze podat’ zalobu o plnenie. Na podstate stazovatelom vymedzeného dovolacieho dovodu
doslovna formulacia dovolacej otazky ni¢ nemeni. Je bez vyznamu, ¢i otdzka znela tak, ako ju
sformuloval stazovatel’, alebo by bola doplnena o ,, aj ked’ mozno zZalovat o plnenie .

v 4

17. Nemozno sthlasit’ s najvyssim sidom, ze krajsky sud existenciu naliehavého pravneho zdujmu
neposudil z hl'adiska tvrdeného protiustavného zasahu do vlastnickeho prava. Krajsky sud sa
pri zdovodneni pre stazovatela nového zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zéujmu
pre prednost’ zaloby o plnenie osobitne nevysporiadal s v zalobe, nie odvolani, prednesenou
argumentaciou o tom, ze naliehavy pravny zdujem vyplyva z ochrany vlastnickeho prava. To
vSak neznamend, Ze existenciu naliechavého pravneho zdujmu z tohto hl'adiska neposudil. Prave
naopak. Tym, ze otdzka existencie naliechavého pravneho zdujmu v nadvédznosti na vecné
prejednanie Zaloby okresnym stidom nebola odvolacim doévodom, tak krajsky sud pri jej rieSeni
mohol vychadzat’ len zo Zaloby, ked’Ze nekonStatoval nezdovodnenie naliehavého pravneho zaujmu
stazovatelom. Zo Zaloby je zrejmé, Ze st'azovatel’ naliechavy pravny zaujem neustale odvodzoval
z neustavného zasahu do jeho vlastnickeho prava. Krajsky sid sa stouto argumentaciou
nevysporiadal, pretoze kategoricky vylucil existenciu naliehavého pravneho zdujmu.

18. K tomu treba uviest, Ze urcovaciu zalobu stazovatel’ zvolil z dovodu, Ze v konani o zalobe
o plnenie st navrhy vSeobecnych sudov na zacatie konania o stlade ustanovenia s Ustavou
ustavnym stidom odmietané pre nedostatok prejudiciality. To mozno implicitne vyvodit z Casti
zaloby oddvodnujucej navrh na prerusenie konania, v ktorej stazovatel’ uviedol, Ze sid mdze podat’
ustavnému sudu navrh na =zacatie konania o stlade ustanovenia s ustavou, len ak suvisi
s prejednavanou vecou. Treba uznat’, Ze stazovatel’ mohol tiito argumentéaciu na podporu existencie
naliehavého pravneho zadujmu v dovolani vyslovne uviest, no na strane druhej problematika
zakonnych vecnych bremien je vSeobecnym sudom zndma, rovnako ako rozhodovacia ¢innost
ustavného sudu o odmietani navrhov vSeobecnych sidov na zacatie konania o sulade ustanovenia
s Ustavou, ak ich podaju v sporoch o zaplatenie ndhrady za vecné bremena.

19. Bolo abude ulohou najvysSieho sudu zodpovedat' otizku o naliechavom pravnom zdujme
stazovatela na Zalobe. Na rieSenie tejto otazky neprilicha na okraj uvedeny poukaz najvyssieho
sudu na konstataciu z jeho skorSieho rozhodnutia (8Cdo/28/2023), ze ucelom urcovacej zaloby je
poskytnut’ ochranu zalobcovi, ked’ sa jej nemodze domahat’ Zalobou o plnenie a Ze t'azisko problému
je v nadhrade za vznik vecného bremena (v Zalobe o plnenie), ¢o nebolo predmetom konania. Tuto
konStataciu treba vykladat’ v kontexte celého oddvodnenia skorSieho rozhodnutia. Hoci
nadvédzovala na odovodnenie zodpovedania otazky o nalichavom pravnom zaujme, na jej
zodpovedanie nemala vplyv. Suvisela s posiidenim stladu ustanovenia o vzniku vecného bremena



s ustavou pri vysporiadani sa s navrhom na prerusenie dovolacieho konania a usudkom najvyssSieho
sudu, Ze vecné bremeno podla zikona o NDS nespiita tstavné kritérium primeranej nahrady.
V skorSom rozhodnuti najvyssi sud rovnaku otazku srovnako stazovatelom zddvodnenym
naliechavym pravnym zaujmom zodpovedal. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu konstatoval
z dovodu, Ze vecné bremeno spiia tstavné kritéria nevyhnutnej mieri, verejného zaujmu a vzniku
na zaklade zdkona. Pre aktudlne posudzovani vec nie je podstatné, ¢i ju zodpovedal spravne.
Podstatné je, Ze ju zodpovedal.

20. Zaver najvysSicho sudu o neexistencii naliehavého pravneho zdujmu na urcovacej zalobe
stazovatel'a zo skorSieho rozhodnutia oznacil za ustavne udrzatel'ny Gstavny sud v uzneseni sp. zn.
I. US 289/2025. Pritom ustavny siid poukéazal na rovnaké argumenty ako krajsky sid v aktualne
posudzovanej veci — (i) staZovatel’ sa sudnej ochrany mohol doméhat’ Zzalobou o plnenie (ndhradu
za vznik vecného bremena), ktora ma prednost pred urCovacou Zzalobou, a (ii) rozhodnutie
o urcovacej zalobe by neprinieslo preventivnu ochranu, kedze po urceni neexistencie vecného
bremena by sa stazovatel’ mohol domahat’ ndhrady za neopravnené uzivanie jeho pozemku, ¢o by
viedlo k netcelnému rozmnozovaniu sporov. K tomu vSak treba uviest, ze tieto argumenty
nezohladnuju vSetky osobitosti veci stazovatel'a. Preto s nimi nemozno bez vyhrad suhlasit’.

21. Pri zistovani naliehavého pravneho zdujmu treba sktimat’ nielen to, ¢i ma pre zalobcu zmysel
rozsudok, ale aj konanie. V aktudlne posudzovanej veci je zddvodnenie naliechavého pravneho
zaujmu stazovatela zhodné s tym, €o chcel stazovatel konanim o urcovacej zalobe dosiahnut’.
Judikatorne vychodiska odcitované v odovodneni rozsudku krajského sudu potvrdzuja, Ze doktrina
preventivneho charakteru ur¢ovacej Zaloby nie je absolitna. Z oddvodnenia rozsudku krajského
sudu vSak nevyplyva, Ze by skiimal, ¢i Zaloba st’aZzovatela nie je urCovacou zalobou, ktora by bola
pripustna, aj ked’ mozno zalovat’ o plnenie. Krajsky sud prihliadol len na vyznam vyhovujiceho
rozsudku pre staZovatel'a. No neprihliadol na vyznam konania ako celku pre staZovatela. Ten
spocival vtom, Ze stazovatel chcel ustavnému stdu vytvorit' priestor pre vecny prieskum
ustavnosti sporného ustanovenia s ustavou. Bud’ na zdklade navrhu vSeobecného sudu, ktory bude
spiiat’ podmienku prejudiciality, alebo senatu ustavného sudu.

22. Zaver, ze stazovatel moZe podat’ Zalobu o plnenie, v dosledku ¢oho stratil naliehavy pravny
zaujem, nie je v okolnostiach jeho veci stuladny s pravom zvolit’ si taka zalobu na ochranu
vlastnickeho préava, ktorou by bolo mozné dosiahnut’ efektivnu a ucelnt ochranu. Krajsky sad nuti
stazovatela podat’ vopred na neuspech predurCent zalobu o plnenie, v konani o ktorej je
na neuspech predur€eny aj navrh stidu na zacatie konania o sulade ustanovenia s ustavou. Len to,
ze existencia vecného bremena by sa ako predbezna otézka rieSila v konani o Zalobe o plnenie, nie
je vo veci stazovatela dostacujlicim argumentom oddvodiujucim stratu naliehavého pravneho
zaujmu. Vo vztahu k naliechavému zdujmu je podstatny, krajskym sidom nezohladneni argument
o tom, Ze v konani o Zalobe o plnenie nie je sid opravneny podat’ Ustavnému stidu navrh na zacatie
konania o stlade ustanovenia zakona s tstavou.

23. Tiez mozno doplnit’, ze zalobu stazovatel'a na ochranu vlastnickeho prava mozno prirovnat’
k urovacej Zalobe, ktorou sa ma dosiahnut’ zhoda zépisu vo verejnom registri so skutocnym
stavom. A to aj bez nevyhnutnosti zapisu vecného bremena v katastri nehnutel'nosti, ktory vo veci
stazovatela nemd iadne pravne udinky a zavisi od opravneného z vecného bremena. Zaloby
na ochranu vlastnickeho prava, aj ked ich petit znie ako urcovaci, nemusia mat nevyhnutne
preventivny tcel. Mozu byt prostriedkom ochrany nielen ohrozeného, ale aj poruseného prava.



Stazovatelovi nemoéze byt na ujmu, ze mesto si pravo zodpovedajice vecnému bremenu
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do katastra nehnutel'nosti nezapisalo. Ak by vecné bremeno v katastri zapisané¢ bolo, tak b
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podl'a rozhodovacej praxe malo platit’, ze na urCovacej zalobe stazovatel’a na ochranu vlastnickeho
prava je naliehavy pravny zdujem dany tym, Ze zo zdpisu vo verejnom registri vyplyva, ze pravo,
neexistencie ktoré¢ho sa domaha, patri zalovanému.

24. Najvyssi sud prili§ formalistickym vykladom nenaplnil svoju pravomoc ustavne stladne
vyhodnotit’ pripustnost’ dovolania a povinnost’ vecne preskimat pravny zaver krajského sudu
o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu stazovatela na zalobe. Tym doslo k poruSeniu
zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Preto
bolo v tejto Casti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené s tym, ze namietané
uznesenie najvyssieho sidu sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Nebol dévod vyhoviet
ustavnej staznosti v Casti namietaného porusSenia prav vlastnit’ majetok ana pokojné uzivanie
majetku, ked’ze v dosledku nespravneho zaveru o nepripustnosti dovolania najvyssi sud vo vzt'ahu
k pravnemu posudeniu zaloby st'azovatel'a nesformuloval Ziadne konkrétne pravne zavery.

25. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktor¢ mu vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti 2 x 371 eur) s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dai z pridanej hodnoty, pretoze advokat
stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

V.

26. Hoci stazovatel nenamieta nespravnost” zaveru najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolacej
otazky o stladnosti ustanovenia s ustavou, treba poukdzat’ na to, Ze rovnaka otazku najvyssi sud
vyriesil v skorSom rozhodnuti (8Cdo/28/2023) so zdverom, Ze na postdenie suladnosti ustanovenia
s Gstavou nema pravomoc. To preto, lebo v aktudlne posudzovanej veci ma tento zaver vyznam
pre postdenie navrhu st'azovatela podla €l. 127 ods. 5 ustavy, aby sendt Gstavného stdu podal
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy. Hoci tento zaver oznacil ustavny sud
za udrzatelny (1. US 289/2025), nemozno sa vyhnut' jeho d’al§iemu prehibeniu a prehodnocovaniu.

A4

27. Najvyssi sud nedostatok pravomoci posudit’ suladnost’ ustanovenia zdkona s istavou odovodnil
tym, ze to nie je sucast'ou priamej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho, ale ustavného sudu. K tomu
treba uviest, ze najvyssi sud neuviedol, z ¢oho vyvodil delenie jeho rozhodovacej Cinnosti
napriamu anepriamu aco je ich predmetom. Treba vSak suhlasit’ snajvy$§im stdom,
ze iba v pravomoci ustavného sudu je konanie o sulade ustanovenia zdkona s Gstavou. Navrh
na zaCatie takéhoto konania moéze tustavnému sudu podat’ vSeobecny sud, dovolaci sud
nevynimajuc, ked’ze prerusenie konania pre to, ze sud dospeje k zaveru, ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov, nie je v dovolacom konani vylicené. Sucastou
rozhodovacieho procesu najvyssieho sudu je tvorba tsudku o pripadnej nestladnosti ustanovenia
zakona s ustavou.



28. Najvyssi sud nedostatok pravomoci posudit’ suladnost’ ustanovenia s tistavou odovodnil aj tym,
ze otazka suladnosti ustanovenia je formulovana v petite Zaloby, a tak ma charakter priameho
naroku uplatneného na stde, a nie v spojeni s narokom, ku ktorému by sa rieSila ako predbezna
otazka na ustavnom sude. Tento argument nie je spravny. Otazka, ktoru by ustavny sud na navrh
vSeobecného sudu v konani o stlade riesil, nemusi byt v konani o zalobe len otazkou predbeznou.
Tiez je bez vyznamu, ¢i je otdzka suladnosti ustanovenia s ustavou formulovand v petite Zaloby,
teda ze toto ustanovenie bude jediné, ktoré sud aplikuje. Prejudicialitu ako podmienku podania
navrhu vSeobecného stdu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov sudy chapu nespravne,
ked’ z nej vyvodzujt, ze musi ist v konaniach pred vSeobecnymi sidmi o otazku predbeznt. Tuto
podmienku treba chapat’ tak, Ze vyslovenie nesuladu zdkona s ustavou je spdsobilé ovplyvnit
konanie na vSeobecnom sude. V sporoch o zaplatenie ndhrady za vecné bremeno podla sporného
ustanovenia to znamend, ze obdobia spred podania Zaloby, za ktoré vlastnik nahradu Ziada, sa
ustavnym sudom len do buducnosti konsStatovana protitistavnost’ nedotkne.

29. Najvyssi sud napriek konstatacii o nedostatku pravomoci posudit’ sulad ustanovenia s ustavou
tento implicitne posudil pri rozhodovani o navrhu na preruSenie konania, ked” konstatoval splnenie
troch zo Styroch tustavnych kritérii niteného obmedzenia vlastnickeho prava. Ak by najvyssi sud
nemal pravomoc posudit’ sulad ustanovenia s Gstavou, tak by nemal ani pravomoc posudit’ navrh na
preruSenie konania. Najvyssi sud tak pri posudeni ndvrhu st'azovatela na prerusenie konania riesil
sulad ustanovenia zdkona s ustavou. To je vSak v rozpore s jeho k dovolacej otazke vyjadrenému
zaveru o nedostatku pravomoci posudit’ tito otazku. NajvySSiemu sudu sa ako Ustavne nestladne
javilo iba to, Ze vlastnikovi pozemku nebola poskytnutd nahrada, ¢o vSak podla neho nebolo
predmetom urcovacej Zaloby. K tomu treba uviest’, Ze argument, zZe zdkon nestanovil vlastnikom
pozemkov nahradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava, bol sucastou zdovodnenia neustavnosti
ustanovenia o vzniku vecného bremena. Preto je k postdeniu suladu tohto ustanovenia s Gstavou
v§eobecnym sudom bez vyznamu, ¢i bol Zzalobou uplatneny narok na nahradu za vecné bremeno
alebo urcenie, Ze pozemok nie je zataZzeny vecnym bremenom.

30. Podmienkou vyhovenia navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy je, aby vSeobecny sud aplikoval
ustanovenie zdkona, ktorého sulad stustavou je pochybny a ktorého pouZitie je podstatné
pre rozhodnutie o Ustavnej staznosti (IV. US 341/2025, 1II. US 216/2025). To preto, lebo vysledok
konania o stilade pravnych predpisov musi byt sposobily ovplyvnit’ to, ¢i Ustavnej staznosti bude
vyhovené (IV. US 151/2025). Vo veci stazovatela tomu tak nie je. Najvyssi sud ustanovenie,
ktor¢ho ustavnu suladnost’ stazovatel navrhuje preskimat, pre nepripustnost dovolania
neaplikoval. Vysledok konania o sulade ustanovenia stustavou nie je spoOsobily ovplyvnit
formalisticky zaver o nepripustnosti dovolacej otdzky o naliehavom pravnom zaujme. Ustavnej
staznosti tak bolo potrebné vyhoviet' bez toho, aby bolo nevyhnutné vyslovit' protitistavnost
ustanovenia v konani o sulade pravnych predpisov. Preto nie je dovod vyhoviet navrhu
stazovatela, aby senat Ustavného sudu podal ndvrh na zacatie konania o stlade ustanovenia
s Ustavou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026
Robert Sorl
predseda senatu



